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1 、 本卷に採錄した十九篇の？恥論文は杏村の1|9作.^;活を？^じて最も心血を傾倒して成就した^^£篇でぁり、 こ 

れ^によって 日本の I™ 祌生 话史 を關明 せんと 期した のであった。 杏村が その 練達せ る 筆 を 以てして これ 

等の述作をなすには頗る苦心惨^5を極め、 夜 を 以て 日に 繼ぐ精 勵を靈 ねて 俺に 成りし もの 多く、 しかも 

村 はこの 苦痛 を 克服しつつ、 喜び 舆 んで これ 等の 諸 雄篇 を ものした こと は、 如何に 彼が 觎國 愛に 燃え 

てゐ たかの 一面と、 彼が 舉者 としての 高き？^ 特を もって ゐた 面目と を認 むべき. である。 

一、 これ 等 諸篇の 大半 は て 「國 文舉の 哲舉的 研究」 の 名 を 食うて 開 版せられ た 第一 卷 『國文 it 序論』 (昭 

和 二 年 十 一 月刊) 笫ニ卷 『文 舉の發 生』 (昭和 三年 十 月刊) 第三 卷 『上代の 欲謠』 (昭和 四 年 六 月刊) 

第四卷 『文舉 と 感情 J1 (昭和 八 年 三 月刊) の諸册 中に 収められて 公に せられた もので あり、 他の 一半 は 

0 $k0. 講座、 ぬ f 術 雜誌錄 に 寄稿せられ たものから 成って な る 。 

一、 論-で排列の順序は上，記國文舉の^!學的研究編寡の體例を襲ひ、 成 稿 0 時期 を li 慮-せず、 専ら その 取扱 は 

れし 時代の 先 後 を 考察して これ を 按排す る ことと した。 と ころで これ 等 諳絹は 如上 久しき に 亙 る 時期に、 

種々 の 核 會に公 やお せ ら れ たもの で あるが おに、 時に 論文 內容 の 重複せ る こと もあった が 凡て 原文 通り 忠 

货 に再錄 する ことと した" 尙 その 論文 內容 Q 取扱 ふ 時期 の 長期 に S る こ と よ り適赏 なる 排列 位置 を 得て 

ゐな いもの も ある。 切に 敏 者の 1 は 恕を乞 ふ。 

1 、 本卷に 採^した 諸 論文と 最も 親近た 關保 にある 諸 研？ 冗 は、 本 全集 第十卷 『藝 術史 硏究』 第 十 一 卷 『國文 

&ギ 研究』 並に 第 十三 卷 『文學 論及び 缺論』 に敉錄 する。 

(山 根德 太郞) 


章 精神 生活と 價假 感情  

生活の みち。 人間の 宗敎 生活。 精神 生活。 債 値 感情。 妥常 感情。 宗敎 的崇拜 物。 

藝銜的 創造性と K 用 的 常識 性。 人間の 哲舉。 精祌 生活の 內 13 的 追 體驗。 

章 神話 文學の 構成と その 源泉  

神政 集 圑と女 巫。 神政 集圑の 統一。 祌 話の 創造。 神話 を傳 承す る 理由。 神話の 

改變。 シャマ 一一 ズムと 祌話。 シ ャ マ- ズム と 時代 文化。 日本 神話の 成立。 琉球 

神話、 アイヌ 神話 及び 支那 思想。 


第 三 章 祝詞の 宗 敎 意識と その 成 立  

夢と 宗^。 祈願 G 形式。 祈願の 經過。 神へ の 對抗。 取引 意 誌と 宗敎 意識。 祈願 

の 形式の 五段 階。 祌話_^?-示。 未來 取引。 取引 的 祈願。 祈 弒乂は 奉默。 ， 祝詞の 四 

類。 その 成立 年代。 


第 四 章 上代 部族 奥 園の 人文 地 學的 研究 


第 


新 古 同一 地名の Ms 保。 部族 移動の 方向。 機械 邑落と 秋津 邑洛。 「高山の 島」。 

祌武！ K 皇来征 の^ 序。 山間の 諸 都 族。 礎 城 都 族。 大和 平野の 中心地。 長 體彥本 

據の 地。 飛 為 平野 附近 Q 人文地理 學的 意義。 


五 章 歌謠の 形式 問題と 建築の 形式 問題  

形式の 好みに 現 はれる 民族性。 你藍 配置 樣式。 百濟 式の 流。 四 夭 王 寺と 法隆 

寺。 慶 州の 皇龍 寺。 支 5^ に 於け る 四天王 寺 式。 &隆 寺!^ 式と 支那 漢六 朝の 樣式。 

法 隆 寺 式と 聖德 太子。 唐 式 朝鮮 式日 本式の 相互 比較。 大陸 的 均齊と 日本的 不均 

齊。 欲謠の 形式的 好-: ？ との 比較。 大肚 造の 間 取。 古代 住宅の 間 取。 間 取の 意^。 

支那に 於け る 間 取。 大鳥 造と 住吉 造。 住宅より； t 社への 過渡的 樣式。 日本 民家 

の閉 取。 神 瑰神肚 と 善 光寺 內陣。 田 字形 sis と 四句體 敬。 

第 六 ず L 代文學 と道德  


八 四 


一一 一 一一 1 


六 七 


序說。 原始 上代 社 I。 原始 封^ 制 崩壤の 時代。 國權 確立の 時代。 

第 七 章 飛鳥時代の 文化的 背景  

時代 區分。 機城シ マ、 秋律シ マ。 「ァス 力」 の 詩 原。 佛敎 文化。 齋藏、 s.、 

大藏。 聖德 太子。 一二 經義 疏。 佛敎 美術。 シャ マー 一 ズ ム的 精神 生活と 唯 心的 世界 

第 八 章 聖德 太子の 文明 批評  ： 二 < 

雄渾 達識なる 文明 批評 暇。 何故 怫欽を 理想と し て 神道 を搫示 せ られざ "しか。 

憲法の 特に 孝道 を 高調せ 、りれ ざ り し 率惜。 

第 九 章 奈良時代 前期の 文化的 背景  ： 三 六 

額 E 王。 二つの-恨 値に 對 する 選撵 意識。 P マン ティ ック. ム ゥヴメ ント。 「天 

に雙日 無く 國に 二王 無し」。 人權 思想。 啓蒙運動。 人間的。 

第 十 章 萬 葉 時代に 於け る文學 と美 術の 现念  一一 ョー 

美術と 文學の 理念の 比較。 隆昌と いふ こと C 意義。 奈 K 朝 時代の 美銜。 奈 K 朝 

時代の 文學。 唐 文化 影響の 痕跡。 萬 葉の 詩歌と 支那 文學。 

第 十一 章 懷風 藻と 萬葉棠  二 ま 一 


五 


懐 a 藻 を 通して a た 支那 文化の 彭響。 懐 風 藻と 萬 葉 集の 內容の 比較。 雨 者の 詩 

形の 比較。 

崎め 十二 章 裝飾藝 術の 理想と 夭 平 文化  

装飾 主義と 構成主義。 兩 者の 文化の 相違 點。 弘仁期 及び 藤 原 期の 藝 術。 陶^ ェ 

^^に於ける现はれ。 天平 時代の 装飾 ェ藝 美術。 

第 十三 章 大伴 旅人  

九州 在任 以前 Q 旅人。 亡妻 を惊ふ 欲。 望鄕の 欲。 讚 IS 欲に 於け る 彼の 生活。 梅 

花の 欲と 九州 欲 境の 特色。 傾疲の 旅人の 心境。 

十四 章 平安朝 初期 密敎 文化の 成立 背景  

-被敎 の 曼荼羅と 華厳との 理論 關保。 奈 K 朝 時代に 於け る 華厳宗。 奈 H 朝 時代に 

於け る  一！ ^民衆の 宗敎 意識。 奈 W 朝より 平安朝 初期へ。 密敎 興隆の 精神 生活 史 

的 背 *J。 密敎の 特赏。 

第 十五 章 智證 大師の 精神 生活  

御れ H 大師 像を拜 して。 大師の 尖 頭。 智證 大師と 慈覺 大師。 熾 盛な 意志 力。 黄不 

翻^ 像の 1^ 挤。 率 安 朝 t- 代に 於け る 金色 不動の 意義。 大師の S 識。 辯 論と 魏感。 


第 十六 章 三 井寺の 研究  

結緣灌 頂。 金色 不動明王。 東密と 台密。 止 ® 業と 遮 都 業。 t: 唐。 山 王 明 神と 新 

羅明. 神。 ir± 法 阿 閣 梨位灌 頂。 S 夢 震感。 フ D イドの 精神分析 舉。 御 骨 大師 像。 

三 尾 明祌。 三 井と 御井。 

第 十七 章 『徒然 草』 の 紳士 道  

『徒然 萆』 Q イデ ォロ ギィ。 紳士 道 C 內容。 平安朝 時代と Q 相違。 肉 體の美 。 

精神の美。 交際 道。 . 有 域 公事。 簡素 H.i^ 只。 小 ブル ジ ョ ァ 主義。 時世よりの 彭， #。 

時代 人の 生话 態度。 折衷主義の 人 ill が。 

第一 八 章 弱 法師  

『弱 法師』 の 作者。 明と 無明。 行。 tra 玄 G 意義。 幽玄と 花。 と 寂び。 る 

花の 意味。 狂 ひ。 幽玄の 哲畢。 

第 十九 章 能面の 考察  

能面と 伎樂 面。 祌作、 十 作。 一 51 原文 三。 赤^!5の作品の個性。 氷 見の 性格。 辰 右 

衛 門の 型。 その他の 作家。 三 光坊。 桃山時代の 「夭 下 一 」。 面師の 時代。 世 

阿 彌 G 座の 面。 瘦男疫 女 G 面。 曰 本の 藝術 S 特！？ r 
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第 一 章 精神 生活と 價値 感情 


私 は 近頃、 熟. -と懷 しく、 人 問の 歩んで 來た 道に 心を惹 かれる やうに なった。 それ は 一 つの 匪 

史的 囘顧 であるか も 知れない。 けれども 私が 今 興味 を 持って ゐるも Q を歷 ，2=- と 呼ぶ に は、 その 語 

の 韻き は餘 りに も單色 過ぎ る やう だ。 また 私 Q 心を惹 かれて ゐ る 對象を 文化と 呼ぶ に： tr その 語 

の內 容は餘 りに も 固定 化 せられて ねる。 私の 心を惹 かれて ゐる もの、 それ はや はり 生活 で あ る 。 

それ は集圑 的の 意味に 於いて でもよ ければ、 また 個人的 Q それに 於いて でもよ い。 とにかく それ 

は 人 閒 Q 生活で ある。 生活が 跡 づけた 人間の みちで ある。 

かう した 生活 Q みちを 歷 -e<- と 呼 び、 文化と 呼ぶ ことが 私の 今 意識し て ゐるも Q を 適切に 言 ひ 現 

はし 得ない こと は 旣に霄 つた。 文化の 麼史、 卽ち 文化史 は、 私が 今 意識して ゐる もの を、 もっと 
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外面 的、 客観的に 見て ゐる。 とにかく それ は 同じい もの を 眺めて ゐ るに は 相違ない。 ただ 私 は そ 

れ を^-, g から 同情し、 追體驗 して 行かう とする し、 文化史 家 は それ を 外面から 批判し、 ra; 定 化し 

て 行 かう とする ので ある。 私が 最も 强く 心を惹 かれる ところに 文化史 家 は 幾許の 心 も惹か れゃ 、 

また その 關 係の 逆と なること も あらう。 私 は 興味 を 持った ものの 一つ一つに、 違った 心の 用意 を 

持ち、 違った 國の富 語 を 語らなければ ならない。 文化史 家 は 常に 共通の 價値 標準 を 持ち、 常に 共 

通の 適用 方法 を 取って ゐれ ばよ い。 私 は その 人達が 築き上げた 文化的 生産物の 背景に 一 つの ヴィ 

ジョ ンを 描き、 その ヴ イジ" ンの 眼です ベて を 再構成し ようとす るし、 文化史 家 は 構成 せられた 

文化 生^物の 堆積に 就き、 一定の 惯値 標準 を 適用して、 それ を 整理し、 づければ よい。 私 は そ 

こに 人間の 夢 を 求め、 文化史 1  ぶ は そこで 陳列棚 を購 ひ、 レッテル を 用意しょう とする。 

私 は 令 一例と して 人 問の 宗敎 生活 を 取らう。 文化史 家の 眼から 見れば、 宗敎 生活の 展開に は そ 

わ ぞれ. 惯條 的に 見られ 得る 段階が あらう。 そしてん 格 神 的 一 祌敎は その 發 達の 極致に s はかれ、 す 

ベ ての 宗教 生活 は それに 向って 憧愫れ る もの、 それへ 近付く 程度に よって それぞれ 完不完 の 度合 

に 化 づけら れる ものと 見られる であら-つ。 しかし 私は必 やし もこの 見方 を 取る もので はな 5-。 そ 

の 見方 は 誤って ゐ るので はない し、 また 私自身 その 見方 を 取る こと も あるの だが 、八 マ はしば らく 

その 見方から 離れたい ので ある。 そして 私 はたと ひ 如何なる 幼稚なる 宗敎 意識に 對 しても、 先づ 

それの 輝きに 禮 IS する. こと を 忘れようと は 思 はない。 私 は 如何なる 異教の 殿堂の 前にで も 禮拜し 


その 祌龕 に 燈明 を擎げ よ う。 興 福 寺 Q 龍燈鬼 は 鬼 形 を 以て 神聖なる 怫燈を 頭上に 戴いて ゐ るが、 

まことに 斯く あらゆる 神 龕への 禮讚 者と なる ために は、 鬼 形 を 取る だけの、 ベ ヱ ガン 的に き 一 かな 

煩 情 を 持たなければ なるまい。 私 はみ づ から そ G 龍燈 鬼で ある こと を 希 ふ。 私の 興味 を 持つ 宗敎 

は、 理論的に 堅牢な 組織 を 持つ 祌擧 的宗敎 だけで はない。 まったく 呪 的なる 未開人の 信仰 も、 ^ 

に は 時に 甚だ 價値高 き宗敎 となって 見える。 そして その 呪， 的 信仰 に 附屬 する あらゆる 祭儀 と 戒律 

を學 びたいと 希 ふ。 要するに 私 は それらの 祭儀 及び 戒律と 信仰 意識との 間に 何等の ギヤ ッブ もな 

いもの を 得た. S と 願 ひ、 さう した 生活 を 內容に 於いて 豐 かなものと 見る。 例へば んマ 日の 神社 や 寺 

院 における 祭儀が いかに 美しく 嚴 飾せられ てゐ たにせ よ、 それ を營む 人達の 意識 は旣に それらの 

祭儀から 離れ、 或は 利殖 を、 或は 榮達 を考 へ、 それらの 新ら しい 價 値に よって 自己の 生活 方針 を 

批！： しつつ あると すれば、 私 は 最早 その 祭儀に 多くの 興味 を感. f. る ことが 出来ない。 それ はた だ 

の 固定 文化で あり 生活の 形骸で ある。 そこに 宗敎 生活が 活 きて ゐ るので はない。 宗敎 生活の ヴィ 

ジ ョ ンの 尖端が それらの 祭儀と なって ゐる Q ではない。 だから それらの 祭儀 は それ 以後 次第に 隨 

落し、 つ ひに 滅亡す るより 外 はない。 それに 比較 すれば、 たと ひ客觀 的に 批評して 價値 0 乏し， S 

的 信仰であった にせよ、 祭 俵と 信仰との 間に 何等の ギヤ ップ もない 宗敎 生活 は 創造的 で あ り 、 

祝福 せらる ベ きで はない か。 私 は 立 川 流 0 創唱 者が 大瞻に 性欲 を さ へ 肯定した 意識に 多大 0 同情 

を 寄せる ことが 出來 るし、 また それよりも 一 層 原始的な 先史 民族が 生殖器 を崇拜 した その^ 的 形 

1 三 


式に も 或る 同感 を 持つ ことが 來る。 とにかく そこに は 人 問の ヴ イジ ョ ンが 生きて ゐる。 

m に 宗敎惯 値 の 客觀的 見方 か ら先 *t ^民族 以後 今日 に 至る までの 宗敎 生活 を 観察 すれば 、 原始人 

Q それ は餘 りに も 非科學 的な、 或 時には 餘り にも 矛盾に 滿 ちた * 寧ろ 滑稽な ものにさへ 見える で 

あらう。 文明 的な、 科學 的な 宗敎は 概ね 原始人 的な、 呪 的な 宗敎 よりも 髙尙 である。 それ故に 宗 

敎 生活に あって は、 內面 的な.' 追體驗 的な 見方 を 取る のでなければ、 その 時代に 住んで ゐ た民俟 

Q 宗敎 意識 を 知 る こと は 不可能 で あ ると 言 つてよ い。 これ に 比較 すれば 、 藝衙 生活 はも つ と客觀 

的な 標準 を 持ち、 現在の 價使 意識 を 直ちに 古代の それへ 差し向ける こと も 可能で あるら しく 見え 

る。 例へば 我々 は 今 ロダン ゃセザ ン ヌ Q 藝術を 賞 讚す ると 全く 同じい 藝術 意識 を II らして、 夢 殴 

の觀 昔、 屮宫 寺の 觀昔、 或は もっと 週って 龜 が岡發 掘の 諸種の 土器に 向 ひ、 それらの 作品の 美し 

さ を 極度 に稱揚 する ことが 出來 るで あらう。 そこで は 時代の 先 後に よる 何等の 心的 讓步も 必要 と 

はされ ない。 趣が 岡發掘 Q 土器 は 文明 人 Q 持つ 藝術 意識 Q 最髙義 に 於いて、 やはり 美しい ので あ 

る。 隨 つて それ は 直ちに 取って 現代人 的な 作品であった とい ふこと も 出来る であらう。 私 はさう 

した 赏例 としても つと 適切な ものの；：^ する こと を さ へ 知って &る。 それ は 松 浦 伯爵 家 所 藏. の傳叉 

兵衞筆 「婦人 風俗 岡碎 風」 である。 全體 として 浮 *1 擔の 持つ 美し さは 近代的の ものであるが、 そ 

れらの 浮^ 綺 0 中で は 最も 古い 制作で ある 箸の 傅 叉兵衞 0 作品が、 その後に 現 はれた すべ て C) 浮 

^縱を 超えて 現代的な 感情 を 表現して ゐ るの は 不思議な ことで ないか。 現代的と いふ 點 では， 傳 


叉 兵衞の 作品 は、 春 信、 歌 麿 等の それよりも 新ら しい 感能を 漲らせて ゐる。 例へば 「婦人 風俗 阔 

屏風」 の 中の 髮を 結んで やって ゐる 少女 を 見よ。 その 表情、 肩、 居す まひに は 直ちに 現代の 女學 

生の 持つ 新ら しい 美し さが 現 はれて ゐ る で はな S か。 頭を撫 せられつ つ 振り返って ゐ る 少女 の 居 

すま ひ を 構成す る 曲線に は、 たまらない 美し さの 現代が ある。 紙脾を 取って ゐる 少女の 向って 左 

は、 誰れ の 眼に も 現代の 女學 生と しか 見えない。 これほど 平凡な 居す まひが、 これほど 古典的な 

形式で 表現せられ 得る こと は 不思議で ある。 そこに は 時代 を超晚 して 新ら しい 完成 さが 見える。 

小 林古徑 氏が 「犬と 遊ぶ」 とい ふ 作品で 現 はさう とした 美し さは、 又 兵衞の 少女の それみ 共通の 

もので あり、 恐らく はこ Q 「風俗 圖 屏風」 により 暗示せられ たもので あらう と 思 ふが、 それに も 

拘ら や、 傳 又兵衞 Q 少女 はすつ と 現代的で あり、 健康な 官能 を 持ち、 小 林 氏の それ は 概念 化し、 

疲勞し てゐ た。 藝 術に は その 作品の 制作 年代 を 超越し て かう した 不思議な 法則が 支配す る ので あ 

る。 宗敎 意識に 就いて この 法則の 成り立つ 場合 は、 藝術的 作品 を鑑赏 する 意識に 於け る 如く 頻繁 

ではない。 しかし 私が 今 藝術を 宗敎の 引き合 ひに 屮： したの は それ を 言 は うがため ではなかった。 

寧ろ 目的 は それの 反射で ある。 これほど 時代 を 超越した らしく 見える 藝術 創作の 意識に 就いて さ 

へ、 眞 にもの 作品 を鑑赏 する ために は、 その 作品 を 表現した 生活の 全體 系を內 的に 追求す る こと 

が 必要 だと 言 ひたいの である。 作品 は その 作家の ため 美 Q 一  惯 値を衮 現す る だけ Q 意味し か 持た 

なかった もので ない。 そこに はもつ と 全 的 Q 價値が 表現 せられて ゐる。 
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斯く ： 一：； 口 つても 私 は 勿 論 作品 の 中に 何等かの 觀念群 を 求め、 作品 を 離れた それらの 觀念群 に 藝術 

的で はない 或る 特^の 感興 を 持つ 態度 を 肯定し ようと 思 ふ もので はない。 それ は 藝術 鑑賞 0 最も 

幼稚な 態度で あり、 眞 實は藝 術を藝 術と して 鑑賞す る 態度で さ へない ので ある。 しかし 作品の 背 

景に 作家の 全 的なる ヴ イジ ョ ンを 眺め、 それらの ヴ イジ ョ ンが 作品に 卽し、 藝銜 意識に より 统 一 

せられつつ. 直接的に 我々 Q 心 を 打つ と 見る こと は、 藝術鑀 賞の 態度と して 少しも 不當の もので 

は あるまい。 寧ろ 私 はこの 熊 度 をより 高義の ものと 見たい ので ある。 例へば 私 は 今 唐招提 寺に あ 

る 董其昌 筆 「山水 圖」 を 取る。 玄宰 Q 畫は 『明 畫史』 に 「山水 樹石煙 雲 流 潤、 神氣 充足、 而出以 

雅之 筆、 風流 菌藉、 爲當代 第 一 」 と ある さう だが 『唐 招提寺 大葬 1 第 七 册解說 による。 ：>  たしかに 其 

處には 或る if ル敎 的の 意識が 表現 せられて ゐる。 厳密に 言へば それ は單 純に 宗敎 的の 意識で もない- 

r 祌氣」 であり、 「儒 雅」 である。 「風流 菹藉」 と 言った 時には、 藝術 意識 ゃ宗敎 意識 やが 複雜な 

形 で^び つき、 しかも そ Q 上に 動かし難い 生活 統一 の 成り立つ こと を 示す。 「山水 樹石煙 雲. 流 潤」 

は その 生活 を 最も 適切な 象徴的な 言葉で 表現した も Q である。 今 この 山水 圖に當 面する と、 我々 

は 直ちに 先づ、 畫 面の 中央から 我々 へせ まって 來る山 峯の姿 を 凝視し なければ ならぬ であらう。 

それ は餘 りに 大きく、 また 餘 りに 近い。 そして それ は 甚だ 異形な ただ 一 つの 山峯 だ。 私 は そこに 

ふ と劍客 の 所謂 大上段 の 構 へ を 聯想す る。 普通なら ばか や う な構圖 は大膽 すぎ て 氣 障な も Q と な 

り、 落ち着きの なくなる ところで あらう が、 こ 山水 圖は 反對 にた だ その 一峯に よって 落ちつい 


てゐ る。 かく も 近 い 山容が かく も 深い 感情 を ひくの は 全く 不思議 だ。 そ Q 山容の 正面 は 近づ き 難 

く峻嚴 である。 山峯の 頂きが 二つに 分れ、 その 左に 位する 最も 高い 一 つ は畫面 Q 上緣と 殆ど すれ 

すれに なって ゐ るが、 そこから は 山峯の スピリットが 空へ 向って その 氣を 吐いて なる。 ここ はん 

間 の 登る を 得ない、 SK に 山峯の スピ リツ ト のみが 生きる 生活 領域 だ。 然るに 山容の 向つ て 右 逢 は、 

直ちに 我々 を 人間的な 流 潤な 世界へ 救濟 して くれる。 右の 一 峯は 潤うて まろく、 それより 下った 

山腹に はもう 一 つゆる やかな 突屮 I があって、 それらの 描く 曲線 は 我々 とすつ かりな ごみ 親しむ の 

である。 この 畫の 世界の 新鮮さ は ただこの 一峯の 山容に あり、 その他す ベて はこの 山容の パァソ 

一一 フ. ケ H ショ ンを 助ける 要素と なって 働いて ゐ るので あるが、 かく も 複雜に 我々 を 打つ 感情に 

つ い て、 その 中から ただ 直接に 美的なる ものの み を 析出しょう とする 熊 度 を 私 は 却つ て純粹 だと 

考 へる ことが 屮： 来ない。 直接と いへば、 それらの 複雜 なる 感情の すべてが 直接で ある。 すべてが 

唯一 的 Q 統一 である。 ただ それが 藝術 品なる ために これらの 感情 は 「美」 の 窓 を 通 ほして 直接に 

わたくし 達へ 來 るので ある。 私 は そこに 董其昌 の 全 的な 生活 を 追求したい。 彼の 感激の 全部 を內 

的に、 在りの 儘に 味 は ひたい。 

かう した 生活の 統一 と 及び それの 內 的なる 意味 を 語る ものと して、 所謂 唯物史観 說は 決して 俊 

駕 的な 位置に 立つ もので は あるまい。 勿論 私 は 生活の 道を說 明す る 一 つの 學說 として、 唯 物お 觀 

說を 甚だ 高^ 値 打で 購ふ もので は ある。 けれども この 擧說 の說 明す ると ころ は、 生活の 進み を 決 
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定 する 一 つの 條件、 しかも 甚だ 有力なる 一 つの 條 件に ついて に過ぎない。 それ はこ Q 一  方 的 見方 

の條作がぃかに錯^;^^、 關 係し、 變 化しつつ あるか を說 明す るに 於いて 甚だ 究竞 だ。 併し それ は 

これら G 條 -i:! がいかなる 仕方で 內 的の 生活 を 動かす に 至つ たかを もはや 說 明し 得す、 また 說 明す 

べきで はない。 內 的の 生活 領域へ は餘 りに も 多 方 的な 價値 意識が 萠し、 それらの に複雜 な干涉 

がつ くられて ゐ るの だ。 唯 物 史觀說 は その 世界での 屮 I 來 事を說 明し 得な. S にせよ、 我 々は そ 

界を說 明す る 企圖を 不可能 だと は 言へ な. S し、 また それ を 不必要 だと 首 ふこと が 來 ない。 

私 は 生活の この 如き 內面性 を n? 祌 生活と 呼ばう と 思 ふ。 この場合 「精神的」 なる 語に は 何等の 

道德 的、 惯値 的なる 意味が 含められて ゐ るので はない。 それ は 言 はば 內面 性と いふに 同じい 意味 

の 言葉 だ。 在る もの は 宗敎、 藝術、 慣習、 道德、 知識な ど G 文化的 生産 以外の 何物で もない。 文 

化 史家 は 共通 的なる 惯値 標準に よりそれ を 批評しつつ、 客観的、 外面 的、 一方的に 取扱 はう とす 

る。 精神 生活 は その 同じ. S 對 象に 一 の 統一的なる ヴ イジ ョ ンを した も Q だ。 文化的 生產 以外に 

精神 生活 はない が、 精神 生活 は それの 內面性 主観性 だ。 惯値意 fi の複雜 にして しかも. 唯一 的なる 

結合 だ。 精神 生活 を 通 ほして 宗 敎は藝 術と 交感す る。 道德は 慣習への 通 JfS を 求める。 そして 社き 

は 良心 へ の 反省 を瘦 得する ので ある。 


人 問 はつねに 何等かの 憒値 感情 を 持って 生きる。 人格 的に 行動す ると. S ふこと、 自然 物と は 違 

つた 人 問で あると. S ふこと は、 畢竟す るに 人間 はつね に愤値 感情 を 持 つ て 活動す る こ と を 意味す 

る。 カントの 人格 哲學が 最近に は價 値^ 學 として 發展 して 來た Q は、 多大の 理由 を 含んだ こと だ 一 

カントの 所謂 「品位」 は價値 感情の 異 つた 見方 だと 言 ふこと も 31 來る。 文化 は惯値 感情あって の 

文化 だ。 それ故に 惯値は 文化 Q 豫件 である。 價値 感情 は 文化の 內面 性で あり、 文化 は憤滅 感情の 

外的 表現で は あるが、 かかる 慣使 感情の 創造的 源泉 は 精神 生活で あるから、 精神 生活の 內面的 追 

體験 によっての 外 は 文化 的 展開の 意味 も 正しく は 理解せられ ない。 

惯値は 比較 を豫 想す る。 品位に は 位階が 成り立つ ので ある。 惯値 感情と は 要するに かかる 質的 

比較の 感情で ある。 しかし 比較に は 必らす 一 定の 依據點 がなければ ならぬ。 絕對惯 値の 感情が - 

方に 豫 想せられ なければ ならぬ。 私 はこの 場合 絕對價 値の 感情 を安當 感情と 呼ばう と 思 ふ。 妥當 

感情 はすべ ての 價値 感情の 根基で あり、 それが 我々 の 生活に 中心と なって、 文化 創造の 特色 を 決 

定 して 行く。 例へば 偶像 崇拜の 信仰 妝 態に 止まる 原始 民挨 は、 その 偶像 を 最高の 宗敎的 信仰 對象 

と じて、 そこに 妥當 感情 をつ くって ゐ るし、 夢 殿 觀音中 宫 寺 觀音を 創った 彫刻師 は、 それらの 


怫像 の內 面に 潛む 美し さや 崇高 さに 安當 感情 を 持つ てゐ たので ある。 我々 の 人生観 世界 觀は單 に 

抽象的な る 觀念群 ではない。 それらの 觀念群 を 整 序 す る 妥當 感情； J そ は そ れ に 中核 となる もので 

あり、 生活に 於け るか かる 安當 感情 體系 を 人生 觀^ 界觀と 呼ぶ の で あ る 。 

そして この 人生 觀^ 界觀の 中から 哲學的 考察が 生れた。 哲學的 考察が 人生観 世界観 を 創る 原動 

力 を 持つ 譯 ではない。 それ だから 安當 感情 は侗 性的で あり、 主觀 的で ある。 一枚の 繪畫を 制作す 

ると き、 その 制作 者 は 直ちに そこに 表現 を 求める 妥當 感情 を 持ち、 單に 抽象的、 一方的なる 美的 

感情 を 持った もので はない。 美的 感情と は美學 者の 與 へた 抽象的 名辭に 過ぎす、 具體 的に は何處 

にも かかる 感情が 存 する ので はない。 作家 も 制作 を しない 反省 時 に は 美惯値 に對す る 妥當 感情 を 

持つ ことがある かも 知れない。 併し かく 目標の ない 抽象 感情 は强さ Q 甚だ 微弱な もの だ。 に 彼 

を 動かす もの は妥當 感情で ある。 精神 生活の 中核が 安當 感情で ある。 それ故に 人間の 生活した み 

ち を 跡 づける 文化史 家 は、 まこと は 客觀的 文化に 卽 して 人間の 安當 感情 の 進み を 跡 づけなければ 

ならない。 客観的なる 眞、 善、 美の 如き 價値を 標準と して 生活に 臨めば、 容觀 的なる 文化の みが 

見えて、 安當 感情 は その 姿 を 現 はさない。 文化史 家 は 確かに 價 値と 關 係した 取极ひ をし なければ 

ならない が、 偎 値と 關 係す る こと は價 値に よって 刺 斷 する；」 ととの 間に 置5^ 然 たる 區 別を缺 い 

た。 こ 0 兩者を 我々 の實 際の 意識の 中で 1511^ する は、 恐らく 不可能で あらう。 ここに 於いて か史 

學の 方法論 的 考察に つき、 多くの 混雜を 生む ことと なった。 我々 のー實 際の 意識 Q 中で、 慣値關 係 


は價値 判斷と l5i 別せられ 得ない とすれば、 史家が 文化の 進み を 取扱 ふ 時に、 より 低い 惯値 生活 は 

彼等に より 價値 的に 輕 蔑せられ る ことと なる から、 例へば 原始人の 持つ 宗敎、 8、 道德の 意味 

は 乏しい ものと なる であらう。 しかし か く 客觀的 に 批判して 乏しい 價値を し か 持ち 得な い 原始 Ji- 

の 宗敎、 藝術、 道德の 生活 も、 原始人 自身の 精神 生活から 見れば、 どれ だけ 豐 かな、 また どれ だ 

け惠 まれた 生活で あつたか 知れない。 價 値の 觀點 は史學 者の 立つべき 正しい 立脚地で はない。 妥 

當 感情 を 基準と した 生活 體系 こそ は、 史家 の 研究の 對象 となる ものである。 

我々 の 妥當 感情 生 活は 甚だ 主觀 的で ある。 例へば 月明 の 夜 の そ ぞ ろ 歩 き が S かに 不思議に 我々 

の 心 を 動かす かとい ふこと は、 眞に それ を經驗 する もの、 また それ を經驗 して ゐる驟 問に ついて 

の 外 は、 知られる ことが 出来ない。 その 夜に 高調 せられる 安 営 感情 は、 白日の 下に 感ぜられる そ 

れと全 く 特質 を 異ならし めて ゐる。 我々 は その 感情 を、 ただ 「せに も 不思議な もの」 と 呼ぶ より 

外 はない。 然ら ばか かる 特異なる 妥當 感情 は、 何等か 特異なる 事情の 下に 起った 假現 的の も C -、 

虚妄の ものと 見ら るべき であるか。 決して さう ではない。 我々 は 白日の 下 C! 感情 をのみ、 あら ゆ 

る條 件から 完全に 解放 せられた 純粹の ものと 呼ぶ 權利を 持って はゐ ない。 人 問 は 所詮、 條 件の 變 
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化から 解放せられ、 それに無頓着となって生活することが3^來なぃのでぁる。 斯く 見れば 夢の 生 

活も 等しく 現實 の 生活 だ C 我々 はいかなる 權利 によって でも 月明の 夜 の 感情 を輕視 する こ と が 出 

來 ない。 

戀愛惯 他 Q 髙 II せられた 場合に 經驗 せられる 妥當 感情 も 亦、 特異なる 性質 を 持つ。 それ はた だ 

戀愛 の 當事者 によっての み 意味 の 味 ははれ る妥當 感情で あろが、 たと ひそれ が 第三者 により 適當 

に^ 解せられ 得ない からと言って、 我々 は その 戀愛 生活に 於け る 感情 高揚 を假 現で あり、 妄想で 

あると 斷 すべきで あらう か。 更に 進んで 言へば、 自殺者の 意識 を 最後に 占領した 妥當 感情 は、 若 

しこれ を容觀 的なる 債 値に よって 批判す ると すれば、 或 時 に は 如何に 無意味 な ものと 見える であ 

らう。 しかし 新く 外面 的に 自殺者 を觀 察する もの は、 人生に 存 する 眞に 意味 深き もの を 結局 は認 

識し 得ぬ に 相違ない。 自粒 者に 取って 眞 善美 Q 客 觀的價 値 は 何の 意味 を も 持たない。 全く 特異な 

る妥當 感情が 彼 を 支配して、 つ ひに は その 意識の 全部 を 占領し、 その 生活 を 征服す る ことと なつ 

たので あらう。 生活の 條件、 容觀 的の 慣値 によって 自殺者の 生活 を 記載す るなら ば、 それ は 正し 

ぃ歷 たと は 言へ ない。 また 同じ やうに して 子供の 意識 世界 も 亦、 大人の それに 於け ると は異っ 

た安當 感情の 支配す ると こ ろで あ る。 その 妥當 感情の 特質 を 理解し 得る もの で なければ、 子供 の 

悅ぶ詩 や 童話 を 創る こ とが 出来な 5- 。 

他人の 懐抱す る 妥営感 を內面 的に 追體驗 する こと は、 決して 容易な 道で ない。 そこに は先づ 


次の 如き 條 件の 存 する ことが 必要で ある。 第一 に、 甲 者 及び 乙 者の 懐抱す る安當 感情の 特質の 問 

に は、 餘 りに 甚だしい 懸隔が 存 して はならない。 到底 理解の 出來 ない ほど 懸隔の ひどい 安當 感情 

とい ふ もの は、 それが 人 問の 生活なる 限り、 極めて 稀れ にし か存 しない も Q では あらう が、 それ 

でも 可な りに 理解の 困難な t 女當 感情と さう でない 妥當 感情と 位 の 相違 は、 必らや 我々 の 周圍 に も 

存 する であらう。 例へば その 間に 年代の 甚だしい 隔たりが あると か、 或は 民族の 生活と して その 

侗性、 生活環境 を 著しく 異 らしめ てゐ ると かいふ 事情の ために、 我々 の 理解 を 可な りに 困難なら 

しめる 場合 は 必らす あり 得る。 第二に、 曱者は 乙 者の 妥當 感情 を內面 的に 理解し ようと Q 心的 態 

度 を 取る もので なければ ならない。 この 態度 はすべ ての 同情の 根基と なる ものであるが、 その 態 

度の 有無、 その 態度 を 取る ことの 可能 不可能 は、 この 理解 を 可能なら しめる と 否との 殆ど 致命的 

なる 決裁 點 である。 その 心の 準備 を缺 いて ゐる ものが、 どうして 他人の 創作した 藝術的 作品 を理 

解し 得よう。 また その 藝術的 理解の ない ものが、 どうして 他人の 歷史 生活 を 記載し 得よう。 まこ 

とに 歷 史家 は その 心の 準備と して、 先づ藝 術の よき 理解 者で なければ なるまい。 また この 根本的 

同情の 態度の ない もの は、 他人に 對 する 道德的 責務 を ，たす ことが 出來 な. so 何故 なれば. S かに 

よく 道德的 本務の 內容を 知る にせよ、 それ を 適法 性の 世界から 道德 性の 世界へ 救濟 する も Q は、 

自ら 進んで 他人 を 愛す る 同情 の 根本的 感情 以 外に はな S からで ある。 妥當 感情 の 理解と 客 觀的價 

値 刹斷の 感情との あ ひだ に は 右に 述 ベ たやうな 相違 が あるから、 我々 は 例へ ば 或る 自殺者 を 見た 
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場合 にも、 そ Q 自殺者が これ ま で 自分 に 親しく 生活して 來 たも の で あ つ た 場合 に は 、眞に 名狀の 

3! 來な い 感動 を 受けよう。 そして その 人の 自殺す るに 至る までの 經過を 或る 程度まで 理解す る こ 

とが 出来る であらう。 その 感動 はいかに しても これ を 他人へ 傳 へる ことが 出來 ない。 然るに m に 

客観的に 他人の 生活の 惯値 を判斷 する ものに 取って は、 かかる 感動 は 如何程の 値 打 を も 持たない 

し、 また その 感動 を 持つ こと も出來 はしな い。 かく 人間 は、 互 ひに 侵犯す る を 許さない 自律 的な 

る 精神 生活 を 持つ にせよ、 なほ 相互の 間に 互 ひの 妥當 感情 を 理解し 合 ふ 不思議な 機能 を 持つ こと 

を、 私 は 人類の ために 祝 幅したい。 その 理解 こそ は 我々 に社會 生活 を 可能なら しめる。 

祖先 は どんな 生活 を營 んでゐ たか、 また どん な妥當 感情 を 持って ゐ たかを 知りたい と 念じない 

もの は 恐らくな からう が、 その 願望 も 結局 は 人類の 持つ 一 つの 本能 的 感情 だと 言へ よう。 祖先と 

我々 との に は、 その 妥當 感情の 特質に 類似が 多い し、 また それ を 理解しょう と 欲する 心的 態度 

も 當然の ものである。 

奈 良の 古都へ 行つ て 見る と、 何時に なっても その 價 値の 抑 損せられ さう にないす ばらし. S 佛像 

彫刻が、  <1, も なほ 昔 を 語り 顏に殘 つて ゐる。 我々 は それらの 品に 面接して るると、 そこに は 直 


ちに これらの 作品 をつ くった 人達の 敬虔なる 精神 生活 G ゲイ ジョ ンが つくられる。 そして、 その 

ヴ イジ ョ ンが 幾分で もつ くられ 出す と、 そこに は 我々 の 今まで 想像 もしなかった、 廣ぃ 精神的な、 

社き 的な、 世界が 開けて 來 るので ある。 この， 界を 知らないで 濟む もの は、 生涯 その 世界 を 知ら 

ないで 自らの 生 を 終る であらう。 ^し 今の やうに して、 殘 つて ゐる 昔の 創作 を機緣 としつつ、 現 

實 的に は 自分の 嘗 つて 住んだ ことのない ヴ イジ ョ ンの 世界 を 幾つで もつ くり、 自ら その 中に 法む 

ことの 出來 るの は 何とい ふ 幸福で あらう か。 こ G ヴ イジ ョ ンの 世界に 住む ことの 願 tiS が、 直ちに 

また 人間の 本能 的 欲望で あらう と 私 は 思 ふ。 ヴ イジ" ン Q 世界 Q 異る ごとに、 そこに は 質の 全く 

異 つた 安當 感情が ある。 我々 は その 違った 妥當 感情 を內面 的に 理解し、 その 安當 性の 意味 を 彼等 

のな したが ままに 容認し て 行 か なければ な ら な い 。 それ を 外面 的 客観的に 観察し、 批判 すれば、 

ヴ イジ ョ ン Q 世界 は 空 幻の ごとくに 破壞 せられ、 消滅す る。 

備中津 雲 Q 貝 嫁 か ら發掘 せら れ た 六 十餘體 の 人骨 は その 手 に 貝 輪 を 嵌め、 腰 に は 異形な 骨 製 の 

腰 飾 を 着けて ゐ たりした。 その 貝 輪 はもが ひの 貝殼の 殼頂部 を 打ち破り、 その 破 孔緣と 貝殼の 腹 

側緣を 研磨し、 その外の 部分 を も 綺麗 に 磨き上げ たに 過ぎな いもので あつたが、 ここ で 遣せ 0 發 

見せられた 民族 は、 その 貝殼 を 大事 さう に 装飾と して、 自らの 腕へ 嵌めて ゐ たので ある。 我々 か 

ら 見れば、 その 装飾 欲は餘 りに も贫 弱で あり、 その 貝 輪 は 子供の 玩具に も 等しい と考 へられて、 

彼等 の 生活に 憐憫 の 感情 を さへ 催さし める ので あるが、 そこへ 彼等の 精神 生活 Q ヴ イジ ョ ン を 描 
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き 出して 兑れ ば、 その 装飾 欲 は 決して 笑 ひごとで な い。 彼等^ 安當 感情 は それで やはり 充 賢して 

ゐ たので ある。 その 發掘物 を科學 的に 厳密に 調査した 淸野 博士の 報告に 隨 へば、 「當 時に 於いて 

装飾品の 華美 を 競 ふ 風」 さへ あった ことが 證 明せられ 得る と. S ふ。 (『京都 帝 國大舉 文舉都 考古舉 W 

究 報告』 笫五册 六 三 頁〕 貝 輪の 装飾 位に 就いて さへ その 華美 を 競った こと を 笑 ふ も Q は 同じ やうに 

して 我々 が大眞 面目で 考へ てゐる —— そのために 怨恨 愛着の- 複雜な 感情 を 生み、 その 生命 を さ へ 

扮て る 場合の ある —— 自分 達 の 装飾 感情に 就 い て も、 それ を憫 笑す ろ 後昆の ある こ と を 忘れて は 

なるまい。 そ の ii 笑を覺 悟し な がら も 我 , は 装飾に 就 いて 持つ 自ら Q 妥當 感情 を單 に 虚妄 に 過ぎ 

ぬ も Q とは考 へる ことが 出來 ない。 

装飾よりも 强 S 影響 を 人間の 生活の 上に 加へ る もの は宗敎 的崇拜 物で あるが、 我 固の 有史 以前 

に 生 住した 民挨 は、 誠に 豊富なる 內容の 崇拜對 象 物 を 遣した。 そこに は 一 面 的な 恐怖の 感情 や 辛 

辣梭嚴 な 畏服 だけが 存す るので はない。 關 東から 東北 地方に かけて 諸 處に發 見せられる 土偶の 姿 

態 や 表情 や は、 最も 雄 辯に それ を崇拜 して ゐた 民族の 精神 生活の 特質 を 物語る。 東北 地方に 最も 

普通に 見られる 脚部 Q 太い 形式の も Q、 —— 眼に は 遮光 器 を 掛け、 (私 は近來 これ を 遮光 器で はない 

と考 へる やうに なって ゐ るが、 今假 りに 通 說に隨 ふ。： >  顏を やや 上方に 向け、 肩の 上部 を 怒らせ、 脚 を 

しっかりと 踏み、 そこ を搏の やうに 膨らませて ゐる もの、 —— それに 於いて は 或る 程度の 81 さ 

が 現 はれ、 そこに は旣 に社會 的集圑 とし て 可な り に强 い 政治力 の存し て ゐ た ことが 語られ てゐ る" 


({K 例、 東 京 帝 國大學 理舉部 人類 學敎室 所藏、 降 奥 宋舞發 見 の もの〕 然 る に また 陸 中 谷^ 發見 の 土偶の 首、 

陸 奥 床舞發 見の 土偶の 首 (共.：！ 人類お +敎室 所藏) などの 實例を 見る と、 その 額の 表情 を 裏 づける も 

Q に は、 素朴で は あるが 同時に 可な り Q 惱みを さへ 持った 精祌 生活の 內 省が 表現せられ、 それ は 

直ち に 夢 殿 の 觀昔 ゃ中宫 寺の 觀昔 の 持つ 內省 生活と 或る 關聯を 持つ も Q にさへ なって ゐる。 これ 

ら の崇拜 物に 對し て 熟い 宗敎的 情感 を 持つ て ゐ た 原始的 民族 の 生活 を、 私 は 決し て輕 蔑す る こ と 

が 出來 ない。 

奈良 朝の 佛敎 美術の 表現す る 精神 生活 は 我々 によっても 可な り 精確に， また 容易に 理解せられ 

る ことが 出来る。 それ は 我 々日本人に よって 容易に 理解せられ 得る ばかりで はなく、 怫 敎とは 親 

しみの 薄 S 西洋人に よって さ へ、 最高 義の 同情 を 以て 理解せられ 得る こと は、 嘗 つて フー 一 ノロ サ 

が 中宮 寺の 觀昔を 批評し、 「いかに i なる 基督 敎徒 といへ ども、 こ Q やさしい、 力強い 微笑 

前 に禮拜 しょう と 欲す る 衝動から は 全く 免れる こ とが 出来な い 」 と 一一 一一 n つ た に 見 て 明らかで ある。 

それに 比較 すれば、 先史 時代の 土偶が 表現す る 世界 は、 我々 に 取り 可な りに 理解の 困難な もので 

あるが、 また そ Q 中には 相當 によく 理解 せられる ことの 出来る 作品 も 混じて ゐる。 全く 原始人 的 

な、 或る 程度の 奇怪 さ を さへ 持った 土偶 や、 餘 りに 象徵 化せられ、 形式 化せられた 種類の それや 

Q 表現す る 世界 は、 勿論 それ を 理解す るに 可な りの 困難 さ を 伴 ふ。 けれども それと て 理解 は 全く 

不可能 だ とい ふので はない し、 且つ それらの 表現の 背景 に 潜む 生活 が よ ほど 複雜豐 富な も の だ と 
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今 は 殆ど アイヌの 村に 殘っ てゐ す、 その 信仰 は アイヌから 次第に 滅亡しつつ あると. S ふ。 この 鍬 

先き は 本來は アイヌお 挨の 製作で なく、 他から 輸入せられ たもので あると いふが、 アイヌ 民族の 

中に あって さへ 消滅に 顔して ゐる やうな 神寶 のこと であるから、 況して それ を 製作した 民 挨の中 

に 行 はれた 信仰 意識の 意味な どが 我 々に 分らう 害 はない。 鐵で 持へ 銀の 金具 を 打った ものである 

から、 その 製作の 時代 は 大して 古い ものであるまい が、 それの 歷史 は旣に 知る を 得ない。 それの 

原形 は鐵器 時代 以前に 遡る かと も 思へ るが、 單 なる 想像で あるから 何とも 言へ ない。 それ は 何れ 

にせよ、 これらの 宗敎 的崇拜 物に より 民衆の 宗敎 生活が 規定 せられて ゐた 時代の 社會的 精神 生活 

は、 我々 の それと、 まったく その 特色 を異 らしめ てゐ たとい ふこと だけ は 容易に 想像し 得られる 

ので ある。 

アイヌの 生活 も 今日で はすつ かり 日本化 せられた。 もう 數十年 も經過 すれば、 北海道に 於け る 

アイヌの 農村 は內地 人の それと 樣式を 同一 ならしめ、 アイヌに 固有であった 精祌 生活 も 次第に そ 

の 姿 を 消滅せ しめる ことで あらう と. S ふ。 奥州の 邊睡の 地に 殘っ てゐた アイヌが 次第に その 特色 

を 失 ひ、 つ ひに は 彼等に 特有なる 縫 模様 を さ へ 失 ふに 至った 經過 は德川 時代の 奥 羽 文獻に 明記せ 

ら れてゐ るが、 それと 同じ ことが 今後 北海道 アイヌに 就いても 見られる であらう。 我. は そこに 

一 種の 寂し さを感 する。 しかし それと 同じい 經過は 日本 民挨と 他の！ il 小民挨 との 接觸 する 土地に 

於いて、 過去 數十 世紀 を 通じ、 行 はれて 來 たこと である。 例へば 石器時代に 於け る 土器の 分布 を 


見れば、 所謂 アイヌ 式 土器なる ものが、 中國 より 九州へ 至る に隨 ひ、 次第に その 創造性 を 失 はし 

めつ つ ある 經過 を、 その 遺物に より 餘り にも 明瞭に 示して ゐる。 

^中津 雲の 貝塚で 發 見せられる 土器 は 祝 部 土器、 ^生 式 土器、 貝塚 式 土器の すべて を 合んで ゐ 

る けれども、 なほ それの 主たる もの は 貝塚 式 土器で ある。 肥 後 蓊の貝 爆に 就いても 甚だ 少量む 彌 

生 式 土器と 大部分の 貝塚 式 土器と を 見る ことが 出来る。 これらの 場合 特に 注意すべき も Q は、 こ 

れら數 種の 土器の 發 見せられる 場所が、 決して 互 ひに 地 &? を 異にして ゐ ない ことで ある。 我々 は 

この 發掘 物の 意味 を 如何に 考 ふべ きで あるか。 私 は それらの 地點に 於け る アイヌ 民挨と 日本 民挨 

と Q 衝突 を考 へたい。 それ は 始めに 於いて 戰鬪 的な もので あつたが、 アイヌ 民族 は 次第に 日本お 

族に 1 一迫せられ、 後 互 ひに 和解 的 態度に 移つ て 雨 者の 共 住 混血 狀態を つくった であらう。 津雲ゃ 

轟の 生 住 者 は その 時期の 遣 物 を そこに 止めて 置いた。 發見 人骨の 人類 學的 比較 研究に 隨 へば、 そ 

れ ら の 人骨 はァ ィ ヌ民挨 と 日本 民族と の 何れに も霉す る も の で はない が、 また その 何れに も 類似 

したと ころ を 持って ゐ ると いふの は、 ； J の の 消息 を實證 的に 說 明す る もの と 言 へ る。 薛摩 水 

貝塚の 土器 は 大體に 於いて 轟 貝塚の それと 類似した 形式 を 持つ けれども、 また 中には 東北 地方に 

見る やうな 純粹な アイヌ 式 土器 も 含まって ゐ るし、 薩摩指 宿の 十： 器 包含 Bis では 上 sij に は 彌生式 土 

器と 祝 部 土器と が 含められ、 下 暦に は 貝 嫁 式 土器が 含められて ゐる。 出水で は 事情 は大體 轟に 於 

け る と 同様であった が、 な ほ純粹 形に 近 い アイ ヌ式 土器 の あ る こ と を 見れば、 融和 Q 完全 で な い 
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アイ ス 民族 も存 して ゐ たらしく、 指 宿で は 二つの 民 挨が互 ひに 異 つた 時期 11 それ は 極めて 近い 

年代 を隔 てて で あ り、 同じ S 時に 近傍の 他の 處 では 旣に 雨 民 挨の 融和が 行 はれ て ゐ たらしい 11 

に 生 住して ゐ たと 見なければ ならない。 (『京都 帝國大 文 St 部考 古舉 研究報告』 第五 册 及び 第六册 參 照〕 

斯く 一；：； 口へば 最初に 問題と なること は、 初め 日本の 西部 地方に 居住し、 後に 日本 民挨 により 次第 

に蹈 迫せられ て 行った： 族 は、 東北 地方に 住んで ゐて 次第に 北へ 壓 迫せられ た アイヌ 民挨と 全く 

同じ. S もので あつたか 否かで あるが、 少 くも 土器の 形式に よって 想 察せられる ところでは； J  C- 西 

南方の 尺娱は アイヌ 民族であった らしい。 殊に 薩摩 出水の 土器の 中には、 どう 見ても 純锌の アイ 

ヌ系 土器と してより 外は考 へられぬ ものが 含まって ゐ るので ある。 斯く 言へば、 我々 は 更に、 熊 

嬰 は卽ち アイヌ 民挨 であるか どうかの 一 膠. 困難な 問題 を 解決し なければ ならぬ ことと なる が、 今 

n までのと ころ 一 點疑ふ を 得ない 文默的 記錄に その 生活 狀態、 言語、 宗敎 等を異 らしめ る 熊 襲と 

呼ぶ 特殊の 民族の 九州に 住んで ゐ たこと が 記されても ゐ. や、 且つ その 生 住 Q 年代な ども 精確に 記 

錄 せられて ゐな. S とすれば、 熊 製 または 単 人と 呼ぶ 傳說的 民挨を 南方 系の 民挨の 日本へ 來 たもの 

として 想像す る は 却 つ て 极據 のない こと と 言 は なければ ならな い 。 遺物の 示す ところで は、 我國 

の 先住； li- 挨は 南より 北に 至る まです ベて アイヌ 民族で あり、 それが 日本 民俟 により 一 は裒 北から 

北海道へ 壓迫 せられ、 他 は 九州から 琉 球まで 壓 迫せられ たと 見る 方が、 客観的 徵證に 富んだ 想像 

である。 そして これらの 勢なる アイヌ 民拔が 日本 民俟 により 征服せられ、 日本 民拔 化して 行つ 


た 精神的 經 過 は、 最もよ く 土器の 形式 の 上 に 反映 せら れ て ゐ る 。 そ れ は從 來の豐 富な る 精神的 創 

造 性 を 失って 岡定 化し 形式 化し、 何等の 精彩 もない ものであった。 土器の 上に 現 はれた 藝術的 創 

造 性 だけから 言へば、 アイ ヌ民挨 の 精神 生活 は 日本 民挨の それよりも 遙 かに 豐 富な ものであった 

が、 今や その 藝術性 は 日本；！^ 挨の實 用 性 常識 性の ために 打ち破られ、 土器の 上に も 貧弱なる 彌生 

式 土器 0 形式 を模 する に 至った。 ヒ こに 於いて かその 土器の 形式 は、 アイヌ 式と 彌 生 式と を祈攻 

してし かも それらの 原型より は遙 かに 墮 落した ものに なった。 藝術的 非常識 的の ものが 實用的 常 

識 的の ものに より 征服せられ ると と は、 何時の 時代に 於いても 避け 難. S 形勢で あるが、 それ は 我 

我の 惧嘆 しなければ ならない 文化史 展開 の 運命的 矛盾と 言 ふ ものである。 そこで は 精祌生 活の統 

一 的 特色に 革命的 變 化が 起った。 昔の 宗敎、 昔の 藝術は 忘却せられ、 魔棄 せられて、 安惯 なる 常 

fi 的 貨物が 生 活 のす ベて を 支^す る ことと なった。 (註 一) 

アイヌの 持った 美しい 藝術 も、 傳說も 現に 一 日 一 日と 消滅しつつ ある。 しかし その 運命 は敢て 

アイヌに 於いて だけの もので はない。 例へば 臺灣の 山地 の 奥深く 生 住す る 生蕃 挨も 現に それと 同 

じい 經過 を步ん でね るの だ。 山 本 鼎 氏が パイ ワン 族の 蕃社 を 旅行した 時の 記事 を 讀んで 見る と、 

その 中には 次 Q やうな 痛ましい 事實が 記されて ゐる。 

「現在 十三 萬人ゐ ると. S ふ 山地の 蕃人 間に、 長い 年代 を かけて 發 達した 装飾的 手工 藝は旣 

に 滅亡して ゐる といって よく、 最早、 何處 にも 梭の 昔は聽 えす、 彫刻 Q 刀 は 棚の 隅で さび 


てし まって ゐ るので す。 そして 山 脚の 交易 所で 寶 つて ゐる、 機械 製品の 安吳 服、 それ は內 

地の 貧しい 田舍の 萬屋へ 行けば 何處 でも 賣 つて ゐる處 の、 拼 木綿の 反物 や、 友礎擬 ひの メ 

リンス や、 赤と 黑 とで 花模様 を 染め出した 綿 フランネル、 及び セ. -n イド、 アルミ 一一 ュ ー 

ム、 硝子な どで 造った 所謂 蕃人 向きと 考 へられて ゐる 貧相な 装身具で もって、 蕃社 今日の 

娘 も 靑年も 装飾 さ れてゐ るので す。 

蕃社に 自用 ェ藝の 滅びた こと は、 かへ すがへ す も 惜しむべきで すが、 叉 止む を 得ぬ 社會 

的な 推移です。 彼れ らは、 装飾品 を 手製す る 時日 を 製藥會 社な り、 製糖 會社 たりに 雇 はれ 

て 勞銀を 受け それで 旣 製品 を 交易 所で 買った 方が、 はるかに 得 だと 考 へたので す。 これ は 

道理で 如何と も 詮方ない 話です。 

パイ ワン 族な ど は、 それでも まだ 多少 舊慣 が殘 つて ゐる 方です が、 東海岸の 蕃族になる 

ともう、 どしどし ハイカラ になり、 近頃 は 野球 團が 出來 たとい ふし、 娘 達 に は髮を 七三に 

分けて、 洋傘、 フ H ルト 草履の 連中 も 大分 ゐ ると いふ ことです。」 

(『ァ トリ ェ』 大正 十三 年 六月 號山本 鼎 氏 「。ハ イワ ンの i? 刻」〕 

勿 il この 時代 的 推移 を 我々 はどうして 止め やう もない。 また それ を 止める ことの 方が 我々 に は 

•# マお 乎で 彼等に は 不利益な 註文で さへ あるの だ。 文明 は 音 樂の 如く、 それぞれの テ H マ を 持つ。 

その 昔樂の 韻律の 中へ 這 人れば、 どうしたって その テ H マ の 支配から 免れ 31 る ことが 出來 ない の 


だ。 文明に おける この テ H マ は、 私が 先き に 言った 妥當 感情 そのもの である。 臺 湾の 蕃挨 がより 

容易な 努力で 得られる 安 吳服を 着て、 その 自用 ェ藝を 捨てた 時から、 彼等に は 同時に 近代の 產業 

的 社會に 於け る 賃銀 奴隸 者の 運命が 擔 はされ たの だ。 安吳服 だけ 取つ て 賃銀 奴隸の 境遇 だけ を捨 

てること はどうしても 出來 ない。 自用 ェ藝 のテ H マ を 捨てな. S でゐれ ば、 彼等 は 何時までも 往時 

の 生活から 離れ やに ゐられ たか も 知れな. S が、 そこで はな ほ 文明の テ H マ 同志が 鬪爭を 起す。 二 

つの 文明 Q テ H マが 接觸 したと き、 それ は 何時までも 分れ 分れで ゐる ことが 出来ない。 結局 蕃族 

Q 文明が 減 亡す るの は 不可避の 形勢で あつたの だ。 

しかし この 蕃族の 持って ゐた 文明 を破壤 する 第一 着手と して、 その 宗教 的 崇拜物 を破壞 する こ 

とがい かに 必要の 手績 きで あつたか は、 やはり 蕃挨 征服の 歷. a- に 詳しく 語られて ゐる。 蕃挨の 討 

伐隊 は、 先づ 彼等の 面前で、 そ Q 寶物 的な 土器 を 地へ 叩きつ けて 粉微塵に したり、 風 先 像の 木彫 

に 火 をつ けて 燒き 捨てたり したと いふ。 然るに それらの 土器の 中に、 い かに 美しい 傳統的 手工 品 

が 含められて ゐ たか。 我々 はこの 過去の 35 來事を 聞いて ただ g| 然と 嘆息す るより 外 はない。 然る 

にこの 經過も 亦 文明の 歷史 では 結えす 繰り返されて 來 たこと だ。 上代に 於いて 天孫お が 他 民族 

を 征服す る ときには、 拔け目なしにその神寶を^^牧したり監視したりしてゐたことが、 文 獻には 

明記 せられて ゐ るので ある。 宗敎的 信仰 は、 文明の テ H マ卽 ちその 社會 的集團 の安當 感情 を 決定 

する ことに 最も 有力な 要素であった。 
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我 々 日本 民族 の 過去 を 振り返つ て 見る と、 そこに は 精神 生 活の いか に 複雜な 特色が 互 ひ に 消長 

しつつ 今日に 及んだ ことで あるか、 そして その 生活の 外形 は 今日から 見て よほど 粗 貧な も Q であ 

つたに せよ、 その 精神 生活の テ H マ だけ は どんなに 立派な 精彩 ある ものであった か。 石の 耳輪 を 

飾り、 貝 輪 を 腕に 嵌めた 原始的 生活に あ. つて さへ、 その 精神 生活の テ H マ だけに はすば らしい も 

のがあった。 私 は その 生活 を 祝福せ すに は 居られない。 殊に先.5„^時代の關東以北にぉける土器の 

形狀ゃ 紋樣を 見る ごとに、 その 感を 深う する。 これらの 土器の 形狀 ゃ紋樣 がま だ 原始的 發 達の 狀 

態に あった こと は、 そこに 支配して ゐる モティ フを 見れば 明かで あり、 それ はま だ 貝殼な どの 自 

然的 器物 か ら 遠く離れて はゐ ない ので ある 。例へば それらの 土器 中には 全く 貝殼の 形 を模し た 

もの も あるし、 その他 Q 部分的 形狀 にも 貝殼の モティ フが 多く、 紋様に も 同様に 貝殼の 渦 や 外套 

膜 Q 痕跡が 取られて ゐる。 その他の 土器の 紋様に は、 樹木の 年輪、 藤蔓 細工、 繩 などが モティ フ 

となって ゐろ。 すべて その 意匠 的 便 化 はま だ大. S に 形式 化して ねる と は 言へ ない。 それに も拘ら 

す これらの 土器 は、 その 形狀と 紋様と に 於いて 全く 完成に 近 S 美し さ を 示して ゐ るので ある。 私 

は これらの 土器 を 制作した 原始的 民族の 持つ 妥當 感情の 中へ 沈潜して、 その 精神 生活の 特性 を稱 

揚せ すに は ゐられ ない。 

そこに は 文明の 眠れる ヴ イジ ョ ンが ある。 私 は それに 於いて 直ちに， 惱みを 持つ 人 問の 歩み を 見 

た。 善惡 美醜の 客観的 剩斷を 離れ、 私 は先づ その 人 S1 の 歩み を內 面から 追體驗 したい。 そこに は 


乾燥し た 理論 と は 違 つ た 人間 の 哲學が ある。 人間の 歩み を 正しく 見る こと が哲學 の 仕事で あ る と 

す る な らば、 こ Q 精神 生活の 內面的 追體驗 こそ は、 正しく 哲學 なる 語が 意味す ろ 內容に 合 適す る 

もので は あるまい か。 

(註 一 〕 ここに 書いた 日本の 人種 學的 判斷 はな ほ 大いに 訂正 せらるべき もの であらう。 最近の 人類 學的 

究の 進步は 更に 多くの 资料を 我々 に 提供した。 判斷 にも 自然に 變 化が 要求 せられた。 中に もォ ：£ 野 博士 

等の 報告 は重耍 である。 併し 今 は 割合に 舊說卽 ち通說 に 近い 考 へを眷 いて a いた。 淸野 博士の 所說は 

『人 舞學雜 誌』 載 諸 論文、 『考 古學雜 誌』 第 十六 卷第 八號、 淸野、 宫本兩 博士 「is- 雲 石器時代 人はァ 

ィヌ 人な り や、」 1^ 野 博士 著 『日本 原人の 研究』 七— 九 la: 等に 出て ゐる。 11 『文化』 (大正 千 四 年 五 

月號) 
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稻荷 神社の 横 を 通って 後の 山へ 登った もの は、 この 一 つの 山が 民間 的 信仰の 一 つの 靈場 になり. 

そこに も. ここに も 幾つと なく 建てられた 石碑 形 Q も Q に は、 我々 の 常に 聞いた こと もない 祌 名が 

複雜に刻まれ尊3{^せられてゐる^^を見て不思議の感に打たれるでぁらぅ。或る場所ではそれらの 

神々 の 石が 組織的に 一 の- 國家的 形式 をな す やうに 建てられて、 それ を 信す る も Q の 心に 一 のパ ン 

テオンが 描ん れてゐ るの を 見る。 私 は 自分が 全く 知らない 世界に、 かく も確實 に、 しかも 社き 的 

に 組織 せられた 精神の 王 國の實 在す る 事實に 驚いて、 熟. -と それらの 石 を 眺めた ので ある。 これ 

を 信じない ものに は 全然の 虚妄で あるが、 これ を 信す る ものに は絕對 の實在 なれば こそ、 この 山 

はかく も 多くの 參拜者 を 得る ので あらう。 人類の 住む 社會の 中に、 或 人に 取って は 全然の 夢で あ 


り、 他の 人に 取って は 生活の 源泉で ある やうな 世界が、 その 矛盾に 打ち勝って 堂々 と存續 して 行 

くの は 不思議な 現象で はない か。 

併し 上代の 社會を 顧みる と、 かう した 現象 はもつ と廣 く、 不統一 の 儘 存在した ことで あらう。 

或 山に は 或る 特別の 神が あり、 それ を 信す る 一 集圑の 地方 人に は、 その 祌の 統治す る 界 は結對 

の 實在性 を 持つ が、 他の 山 や 野に は、 また それと は 違った 神が 同様に、 前の ものと は 違った 一 集 

圑 の 地方 人に より 信ぜられて ゐた であらう。 これらの 神々 の閒に は、 最初 は 勿論 何の 關係も 見ら 

れ ない。 それぞれの 神が それぞれに 絕對の 神權を 持つ ので ある。 そして これらの 神々 は、 自らに 

奉仕す る 巫 を 持ち、 祌は 巫に 神懸りして、 託宣 をな す。 巫 を 主として 言へば、 巫 は 一又 は 二 以上 

の 使 ひ 魔 を 持ち、 その 使 ひ 魔 を 神懸りせ しめて 豫言 をな すので あるが、 この 使 ひ 魔が 今 述べた 神 

神で ある。 一 柱の 神の みが 一人の 巫に 神懸りす る 時には、 神と 神との 關係は 起らない けれども、 

二 柱 以上の 祌が 一人の 巫の 使 ひ 魔と なれば、 これらの 神の 間に 關係を 生じ、 神と 神との 問に 優劣 

の 地位の 盖を 生ぜし めよう。 卽ち使 ひ 魔と して その 巫に 適し、 a っ豫 |m の效 果の大 いなる もの は- 

おの づ から 優越 的 地位に 立つ  ので ある。  祌と祌 との 間に 一 つの 組織的 統體 をつ くる こと は、 この 

時に 始まる。 斯く 到る 處に祌 々があって、 それぞれに 巫に 神懸り 託宣 をな す狀態 は、 「草木 咸能 

もの. i  .1 はね この もと か S、G かき は  も y.1  ほ へ  もころ おとな 

く 一；； E 語 ふこと あり、」 r 萆原中 國は磐 根、 木 株、 草 葉も猶 能く 言語 ふ。 夜は嫖 火の 若に 喧 響 ひ、 

さばへ な わさ あが  はじめ  - 一 よと 

晝は 五月 蠅 如す 沸騰る、」 (『日本 »紀』) 「天地の 權輿、 草木 言 問 ひし 時」 (『常 陸 風土記』〕 とい ふ 言 
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紫が よく それ を 形容し 得た であらう。 草木 もな ほ 且つ 物 を 言 ふの はァ 一一 ミズ ムの 原始人 社會 0 信 

仰 狀態を 示す と 見られる が (註 一 ) その物 を 言 ふの はや はり 巫 を 通じてで あつたと 見なければ な 

らぬ。 かく 到る 處の神 々 が 巫 を 通じ て それぞれに 異 つた 權威 の 託宣 を なすこ と は、 言ひ換 へ れば 

その 全 一社 會の 政治的 統一 が 出来て ゐな いとい ふこと である。 何故 なれば、 政治的 統一 は、 この 

神々 を 中心として 成立し、 祭と 政との 中心 は 一致す るからで あった。 全 一社 會の國 家 的 統一 を 得 

るた めに は、 先づ この 神々 を 一 つの 組^の 中に 織り込まなければ ならぬ。 巫 を 通じての 託宣の 效 

菜 を 無用に 歸 せしめ、 多くの 祌々 を 一 柱の 神の 威力の 下に 歸服 せしめなければ ならぬ。 その 歸服 

の 困難 Q 場合に は、 懐柔 政策 を績 けて、 長い 時期の 間に 歸服 せしめる こと もあった らう。 「かく 

よ  * つ  くぬ ち  かみ ども  かむ と  おむ はら  ことと 

依 さし 奉りし 國 中に、 荒ぶ る 神 等 をば、 祌問 はしに 問 はし 賜 ひ、 神 掃 ひに 掃 ひ 賜 ひて、 言 問 ひし 

wift  h  たちく さ か キ-は  こ. M や  いはくら  いつ ち わき  あ * くだ 

根 樹の立 草の 片葉を も 語 止めて、 天の 磐 坐 放ち、 天の 八重雲 を、 嚴の千 別に 千 別き て、 天降し 

依 さし 奉りき」 (「六月 晦 大赦」) とい ふの は、 それであった らう。 卽ち國 家 を 平定す るに は、 それ 

ぞれの 巫が 齋 きまつる 使 ひ 魔の 祌々 を 語 止める ことが 第一に 必要で あつたの だ。 

がその 使 ひ 魔の 祌を 神懸りせ しめた 時には、 巫 は その 儘に 神で ある。 現し 身 そのものが 神に 

なった ので ある。 その 時には この 神 を 崇敬し、 iJ の 神の 周 圍にー の 政治的 集圑 をつ くって ゐる地 

方 人 は、 この 現し 神 を 中心とし、 現し 神 を 最高の ものと して 崇敬す るので あった。 かう した 狀態 

は琉 球に 於いて その 赏例を 見る ことが 出来る。 注意して 見れば、 我々 は 上代の 歷 史的 記錄の 中に 


も その-幾つかの 例 を 求める ことが 出來 よう。 例へば 記に 記載 せられた 雄 略 天皇 Q 御 事鑌む 中に 次 

の やうな 記事が ある。 

あ- 0 とキ. - すめら みこ. M かつらぎ やま Qso-i. で  つかさ づ かさ ひと ども ことごと あか ひもつ  あ &す¥ キね た *i 

「叉 一 時、 天皇 葛 域 山に 登 幸 ませる 時、 百 官の人 等、 悉に 紅絲 著け る靑 招の 衣 を 給 は 

りて 服たり き。 彼の 時に その 向の 山の 尾より、 山の 上に 登る 人 有り。 旣に天 皇 の^ 簿 

よそ ひ  さま  ひと ども  わか  ここ  みやら  た *t  こ 

に 等しく、 その 装束の 狀、 又 人 衆 も 相似て 傾れす。 爾に 天皇、 望して 問 はしめ 曰 はく、 玆 

や ♦* と 0  くに  われ お  *ua -」 み  たれ か 

の 倭 國 に、 吾 を 除きて 亦 王 はなき を、 今 誰 人ぞ此 くて 行く と、 問 はしめ たま ひし かば、 

こ fc へま を  さま  お ほみ こと  ここ すめら みこといた い か  つか 

答 曰せ る狀 も、 天皇の 命 の 如くな りき。 是に 天皇 大く忿 らして、 矢 刺した まひ、 百 

さづ かさ ひと. VJ も  ことごと  か C ひと ども  おれ  も 4i 

官 の 人 等 も、 悉に 矢 刺しければ、 其 人 等 も 皆 矢 刺せり。 故 天皇、 亦 問 はしめ 曰 はく、 然 

0  おの もお C も 0  はな  ©  ここ  まお 

らば、 其の 名 を吿ら さね。 各 名を吿 りて、 矢彈 たむ と吿 りた まひき。 是に 答へ 曰 さく、 

あれ  なのりせ  あ iy;- ごと も ひと 二 と よご レも ひとこ と こと さか  かつらぎ 

吾 先づ問 はえ たれば、 吾 先 づ吿爲 む。 吾 は雖惡 事而ー 言、 離 善事 而ー 言、 言 離の 神、 葛 城 

ひとこと ぬし Q お ほかみ  ここ  かしこ  え を  >^^しこ あ お ほ 

の 一言 主 之大祌 なりと ま をした まひき。 是に 天皇、 惶長 みて 白した ま はく、 恐し、 我が 大 

がみ ゥっ しおみ ま  さ A 一  ま を  お ほみ たら また. や 

神、 現 身 有さむ と は覺ら ざり きと 白した まひて、 大御 刀、 及 弓矢 を 始めて、 百官の 人 等の 

け  きぬ  おろが  かれ  さべ-! b も 0 

服せ る 衣服 を脫 がしめ て、 拜 みて 献 りき。 爾 その 一 言主大 神、 手打ちて その 捧物を 受けた 

かれ  かへ>^*<  くだ  やま G  くち  まつ  -iv れ 

まひき。 故 天皇の 還 幸す 時、 その 大神山 Q 末 を 降りまして、 長 谷の 山 口に 途り 奉りき。 故 

こ  そ  あら は 

是 の 一 言 主 之大神 は、 彼の 時に ぞ顯れ ませる。」 

この 記載 は、 あらまし に 見れば ただの 作り話で ある ごとく 考 へられる が、 私 は 略. - この 通り Q 
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事寳 がその 時代に あつたの だと 考 へ てゐ る。 天皇の * 簿に 準ぜられる やうな 南簿 をつ くつ てゐた 

もの は、 葛 城の 一 首 主の 神 を 使 ひ 魔に する その 地の 巫であった らう。 それが 巫であった こと は、 

この 祌名 やその 時の 神の 應答 によって よく 想 察せられる。 祌は 常に この 巫に 神懸りして ゐるか ら、 

巫 は 現し 身 を 持つ て 直ちに 祌 であった。 神 は 人事の 吉凶 を豫 一一 一一 〔する けれども、 その 豫言は 詳密な 

る 言 紫 を 以てなる もので はなく、 單 に象徵 的に、 叫びの やうな 一 言 を 以てな つたで あらう。 言語 

を 離れた 象徵の 表現で あるから 「言 離の 祌」 といった ので ある。 』.i 神 者 はこの 一 首 を翻譯 し解釋 

して、 事の 士 ：！ 凶を釗 やる ことが 出来る。 この 神の 如き は 單に巫 あるが 故の 神で あり、 神懸りの 豫 

一一 一一 口 を 離れて は その 意味 をな さない。 それ故に 神 名 は、 その 象徴的 神託の 主と いふ だけの 意味 を 持 

つた 「一 言 主の 祌」 であった。 神 14 り や 神託 を 規準と してな つた 神 名 は 可な りに 多い。 「一 言 主 

の祌」 に 似た 神 名に は 「事 代 主の 祌」 が ある。 この 「こと」 は 勿論 「言」 である。 巫が 神懸り を 

ま さ P 

する 時に 神體 として 樹木 を 用 ひる こと も 普通の 仕方であった。 天の 岩屋の 會に 天の 香 山の 眞坂樹 

を 根ながら 拔 きもて 來て、 それ を祌體 とし 齋き 祭った こと は 記に も傳 へられて ゐる。 タカ ミム ス 

ビ G 神 は、 いつでも 天照大神 とも 違った 神 德と祌 位と を 持ち、 政治的に こそ 多く 現 はれない が、 

宗敎 的に は 一段 高い 地位 を 持つ ものの 如く 感じられる 場合が あって、 巫の 神懸りに も 頻繁に 現 は 

れ、 その 異名 は 高木の 神であった。 支那 上代の 宗敎 思想と して 重要の もの は、 「社」 と r 稷」 と 

であり、 その 中の 「社」 は 農業 镓穑 から 来た 宗敎 思想で あるが、 社の 祌體は 後に 樹木と なった。 


「夏 后氏以 松、 殷人以 相、 周人以 栗」 と， S ふの がそれ である。 (註 二〕 この 思想の 根據に は、 トォ 

テ ミズ ムの イン ティ チウ マの 考 へが 潜み はしない か。 等しく 農業 部族で あり、 農業 部族の 祌 話と 

祝詞と を錢 して ゐる 日本お 挨の 高木の 神の 根源に は、 支那の 社 Q やうな 見方が 存し たもので も あ 

らう か。 それ は 兎も角も、 託宣に は 最も 重要な 神で ある 大木の 神 も、 託宜 そのものから 起った 神 

名に 外ならぬの である。 神懸りと 託宣 を 離れて は、 祌 そのものに 意味が ないし、 神懸りと 託宣に 

卽し、 その 中から 祌々 は 創造せられ たといっても よい。 一言 主の 神の 巫 を 中心として、 そ；」 に は 

小さいながら も 一 つの 神政 的 地方 集圑が 成立して 居り、 巫 は 大和 朝廷の 主權 者に も 準すべき 威容 

を 張つ てゐ たので あらう。 併し 何と いっても 大和 朝廷が 政治的に 最強の 地位 を 占めて ゐ たから、 

一言 主の 神の 神政 的 集 国の 勢力 は 微弱で あり、 天皇が 禮を盡 して 待遇 せられれば、 賑 かに 威容 を 

牧め、 手 を 打って 悅び、 山 を 下って.！ 簿 をお 送り 申し上げ たので あらう。 大和 朝廷が 國家を 統一 

したと いっても、 かう した 地方 的 神政 藥團は 後まで 長く、 あちこちに 存在した であらう と 思 ふ。 

天平 年中 宇佐 八幡が 親しく 託宣 を發 して、 平城京に 向った 事實は 有名の ものであるが、 續紀に は 

單に 巫が 東大寺 を拜 した ことにな つて ゐ るのに、 『東大寺 要錄』 に は 「八 幅 大神拜 東大寺」 と 記 

載せられて ゐる こと は、 何と 解釋 せらる ベ きで あるか。 史家の 間に こ の こと は 問題と なつ て わる 

けれども、 平城京に 向った 八幡 大 神と は、 八幡 大 神の 現し 神た る 巫に 外ならぬと 考 へれば、 この 

問題 も 解釋に 困難の ない もの と な らう。 (註 三) 

西一 一一 
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(註 一) 加 藤玄智 博士 著 『神道の 宗敎學 的 新 硏究』 增訂版 一六 四页參 照。 

(註 二) 小 柳 司氣. K 博士 著 『道 敎概， 說』 九 —一一 頁 參照。 

(註 三〕 雜誌 『寧 樂』 笫八號 所載、 宫地直 一 博士 「東大寺 八幡 宫の 鎮座に つ いて」 に 史皋者 Q 解釋 Q 1 

例 を 見る ことが 出來 る。 

二 

かれ こ  そ  あら は 

前の 一 言 主の 祌の 記載の 中に 重要な 一 節が ある。 それ は 「故是 Q 1 言 主 之 神 は 彼の 時に ぞ顯れ 

ませる」 とい ふ 記載で ある。 一言 主の 祌 なる 神 名 は、 この 時まで 大和 朝廷の 神政 集圑 Q 中に 知ら 

れて& なかった とい ふの だ。 一 言 主の 神の 祌政集 圑 は、 大和 朝廷から 見れば 一 の異敎 徒の 集團で 

あるが、 この 時 大和 朝廷の 懐柔 政策に よって 「言 止め」 せられる と、 一言 主の 神 は 大和 朝廷の 神 

政敎團 Q 信仰 Q 一  部 を 占め、 兩 者の 齋き 祭る 神々 の 間に 新ら たなる 闢係を 生ぜし めて、 パ ン テオ 

ンの統 一 的 領域 は 一 步擴 張せられ たこと となる。 かくして 異 つた 神政 集 WQ 巫が 使 ひ 魔と して 來 

た 神々 は、 緩々 と 大和 朝廷の 神政 築 M が 信じて ゐる 神統の 中へ 登錄 せられた。 そして 新ら たに 歸 

服した 神政 集團 Q 政治的 勢力が 偉大で ある 時には、 新ら たに 登錄 せられる 神々 の 地位 はや はり 高 

いものになる し、 また 何等か 社會の 重大 事變の 時に 現 はれて 來た 神々 も、 同様に 高. S 地位 を 占め 


て登錄 せられた。 出 雲 民族 の 崇拜し た 神々 が 日 本 神話 の 中に 一 M 要 な 地： を 占める Q は 前者 の 例 で 

あらう 0  (註 一 ) 

神 功 皇后が 三韓 征伐の 大事 を 決せられる 神懸りに 現 はれる 神に は、 記に よると 底简 男、 中 筒 男、 

上 筒 男の 三 柱の 祌が あるが、 記に は 「この 時に ぞ、 その 三 柱の 大祌の 御名 は顯 はれた まへ る」 と 

書. S て あるから、 この 神懸りに 於いて この 三柱の神の 名 は 初めて 現 はれ 出た ので ある。 かう した 

神が 當時 海人 部族の 間に 崇敬 せられて ゐ たから、 その 事情 を 詳しく 知って ゐられ た 神 功 皇后の 神 

懸 りに 暗示 的に 現 はれ 出た ので あるか、 或は 今 初めて 創造せられ、 この 神懸りの 中に 現 はれ 3! た 

ので あるか は、 記の 記載 だけから は 決定せられ ない 問題で ある。 併し この 神々 は 一 見 異様な 种 名 

を 持って ゐ られ、 記が その 神 名の 由來を 書いて ゐる 「水底に 游ぎ給 ふ 時に」 「中に 維ぎ 給 ふ 時に」 

「水の 上に 滌ぎ給 ふ 時に」 と- S ふやうな こと だけから は解釋 せられない。 ー體に 神話の 中に 現 は 

れる 神の 御名 を 合理的に 解 釋し盡 すの は 不可能の ことで も あるし、 また 不必耍 の こ とで も ある。 

巫が 神懸りして ゐて、 その 暗示せられ 易い 精 祌狀態 Q 中から 創造した 神の 名が、 一 々に 合理的に 

解釋 せられる 害 はない。 神の 名 だけ を 見る と、 外國 語で はない かと 考 へられる やうな もの や、 非 

常に 古. S 時代の 言葉の 遣 物で はない かと 思へ る やうな もの やが 澤 山に 含められて ゐる けれども、 

その 御名の 中には、 迸り 出る 言 葉の 語勢に 支配 せられた、 その 實 何の 意味 を も 持たない が 言 葉 ら 

しい 姿 を 持つ ものが、 神 名と して 語り 出される こと も あるし、 巫の 無意識的 世界の 中から 象徵と 


して、 夢の 中の ものの やうに 創造せられ たもの もあった らう。 この 象徵 としての 神 名 を解釋 する 

仕方 は、 合理的ではなくて 精神分析 學的 でなければ ならぬ。 精神分析 學 的に 考 へても 合理的の 意 

味 を 持つ もの も あるし、 また 全然 象徵 的であって 象徴的に しか 解釋 せられ 得ない もの も ある。 前 

の 三 神な ども、 との 象徴的 解釋の 目で 取扱 はるべき もので はな. S かと 私は考 へて ゐる。 何れに せ 

ょ祌 名に 一一 一一 n 語學 的の 合理的 解釋を 加へ る 從來の 仕方に は、 私 は贊成 出 來 ない。 底 筒 男、 中 筒 男、 

上 筒 男 三 神 は、 國家 與廢 のこの 重大 察 件の 時に 現 はれた 神で あるから、 その 尊崇 せられる 程度 も 

高く、 刖し てこの 三 祌を祖 として 祭る 部挨も 出 来た。 また かやう に 神懸りに 現 はれた 祌も、 やが 

て は 大和 朝廷の 神政 壞阖の 神統の 中に その 地位 を 占める ことと なって、 神話では伊^^諾の祌が橋 

の 小 門で 驟ぎ被 ひ をす る 時に 生れ 給うた 神で ある やうに 構成せられ、 登錄 せられた ので ある。 

(註 一〕 「併し そこ を 占領した からといって、 他の 氏族が 崇拜 して 居った 祌を 無暗に 取拂 つて 仕舞 ふと 

いふ こと を しないの が 我が 古の 習俗で ある。」 (內藤 虎， ヌ郞 博士 著 『日本 文化史 研究』  一二 九 買) 

私 は 今や 初めて 神話 成立の 事情 を說 くこと が m 來る やうに なった。 神話 は 要するに 一 つの 構成 

せられた 組櫬 想像で ある。 神話に 語られて ゐる やうな 事柄 は、 歷 〈的に も存 した もので あらう と 


考へ、 神話 を 合理的に 解釋 しょうと しても、 それ は 意味の な. S 努力で あらう。 神話 はた だの 想像 

に過ぎない。 しかも その 想像 は SE 二 の 構造 を 持つ ものでなくて、 かれこれから 登錄 せられて 來、 

それに 或る 組織の 加 へられた ものである こと は、 前に 例 を 以て 示した 通りで ある。 神話の 構成に 

は それの 要素と なった 多くの 神話が ある。 それ を 創造したり 傳 承したり した もの は 巫であった。 

だから 神話の 構成要素 は 巫から 提供せられ るし、 これに 構成 を與 へる もの は、 政治的に それらの 

神政 集團を 統一 した 集圑の 政治力であった。 この 政治力の 存在が 交替した ために、 神話 は 二重 も 

三重 もの 手數で 構成せられ 直した であらう。 例へば 2 山 雲 民族の 祌 話の 如き は、 後に は 天孫 民族の 

神話 Q 中へ 要素と して 含められ たが、 出 雲 民族 自身の 神話が 成立して ゐた 時には、 やはり 他の 幾 

多の 神話 を それの 要素と して 自らの 中へ 統合した であらう。 紀 記の 記載で 察しても、 大國 主の 神 

の 神話の 中に 出て 來 る少彥 名の 祌は その 地位が 高い し、 特別の 神話 を 持って ゐ たらしく 見える。 

また 『播磨 風土記』 の 記載に よると、 大國 主の 神の 神話と 平行して、 天日 槍の 神の 神話 は 甚だ 有 

力の もので あり、 その 記載に 上った 限りで は、 ニ种の 勢力 は 伯仲して、 時には 天日 槍の 神の 政治 

力の 方が 强 いので ある。 紀記 神話の 構成の 中に、 天日 檜の 神の 神話が 殆ど 現 はれて ゐな いのは、 

この 部族の 祌話 は先づ 屮 Z 雲 民族 の 神話の 中 に 併合せられ てし まって ゐ たからで あらう。 現實 的に 

は 出 石 地方 を 中心とし たこの 部挨 は、 經濟 的に 後世まで 重大な 勢力 を 持って ゐ たらしく、 その 部 

拔の 持つ 神資は 大和 朝廷の 異俟 吸牧の 政策 Q 對象 になった。 (註 一) 


神話の 要素 は、 巫が その 神懸りの 中から 創造した もので おる から、 或る 場合に は 神 名と 神：. ー}| と 

を 併せて、 全然 その 巫の 創造す る ものであった。 また、 先き に その 部族の 信す る 神話が あり、 巫 

は に それの 傳承 者と なって ゐる 場合 もあった ^ かう した 場合に も、 神話 は 神懸りの 問に 多少 づ 

つ 補修 せられて 行く。 また その 傳 承の 神話の 起原 を 遠く 遡れば、 その 創造に やはり 巫が 關與 して 

ゐ たので ある。 言ひ換 へれば、 神話 は 一度 は 巫の 口 を 借りて 創造せられ、 巫 Q 口 を 借りて 傳 承せ 

られ たもので ある。 然 らば 巫 は 全く 任意に その 神話 を 創造した かと 言へば、 さう 一概に 斷言 する 

こと も屮 Z 來 ない。 巫 は その 部挨 の宗敎 意識 を 代表す る ものである。 また その 部族の 中に 起った 重 

要な 歷. 5^, 的 S 來事 も、 巫の 意識の 中には 顯在 或は 潛 在の 意識 狀態を 以て 止められて ゐる。 巫 はこ 

Q 民 挨的全 財 魔を资 料と して 祌話を 創造した。 だから その 神話の 或る 部分 は、 巫が 創造す る 以前 

に その 部改が 生活の 中から おの づ から 創造して ゐた かも 知れな. s。 巫が 創造した とい ふの は、 ； t 

話が 全然 想像 $1 界 Q 中の もの であ る こ と を-;： tfl す る 上に 必要な の だ が、 その 創造せられ たも の の 

资 料と、 これ を 創造す る 背景の 精神力 を考 へれば、 神話 は 依然として その 部 埃が 全體 的に 創造し 

たもの な Q だ。 神話 は 創造 せられる 點 では 文 舉に 類似した ものであるが、 文學 はな ほ 自己 表現 的 

の 意圚を 持つ し、 种話 はさう した 意圆を 持た や、 部族の 潜在意識の 中から 創造 せられて 行く。 併 

し文學 でさへ も、 古代に は祌話 Q 如く 社會 的に 創ら れる 性質 を 多く 持って ゐ たので ある。 

神話の 性質が 本來 かう した もむ であると すれば、 神話 を解釋 する 態度 は、 最初から 小說の 構想 


を解釋 す る そ れ に 類似し たもので なければ なるまい。 勿 論 第 一 に は その 全 構造の 上に 及ぼ し た 政 

治 力の 中心の 所在 を考 へ、 その 政治力の 影響 を 顧慮して、 本來 Q 神話が 如何様に 歪められ、 構成 

せられ たかを 觀察 しなければ ならない。 構造 を 持った 神話に は、 强 力なる 檢閲 者の 力が 加 へられ 

て ゐる。 その 撿閱者 は SSf 純に 檢閱 する だけで はなしに、 自分で これに 校訂 修補 を 加へ て さ へゐる 

ので ある。 その 撿閲 以前の 神話 を 復原す るに は、 撿閲の 加 へられた 新聞の 紙面から、 隠蔽せられ 

た .何 等 か の 事件 を 想 察 する やうな 手心が 必要で あらう。 さて 撿閲 以前 の 、 ばらばらに な つ た 要素 

的 神話に 幾分 近い 姿の もの を 得た とすれば、 これに 就いて 精神分析 學 的の 解 釋を 試みなければ な 

ら ない。 それ は 夢 を 解く のとよ く 似た 經過 である。 夢にも 我々 Q 日常生活の 様式 は 現 はれて ゐる。 

また 我々 が 生活の 歷史の 上で 際會 した 重大な 事件 は、 潛在 意識の 中に 强 力なる 記憶と して 止ま リ、 

夢の 世界の 構想 を 決定す るで あらう。 かう した 二つ の 場合に は、 夢 も 亦 生活の 過去 歷， 5, へ を 復原す 

ると いふ ことが，： a 來る。 神話に ついても それと 同じい ことが 一一 目へ る。 第一 に、 祌 話の 中に 現 はれ 

た 生活様式 は、 大體に 於いて 神話 時代 人の 生活様式 を 投射して ゐる であらう。 例へば 衣食住の 樣 

式 や、 葬祭の 風俗 や は、 その 時代 人の それ を 描き出し たもので あらう。 交通路な ども やはり 實際 

の ものと 一致して ゐ るに 違 ひな. S  。第二に、 一 の 部族が 他の 部挨と 政治的に 對抗 して ゐた とか、 

その 對抗の 結 3^ 一  が 他に 敗北した とかい ふ歷 史上の 重大 趨勢が 存在した とすれば、 それ もや はり 

神話の 構想の 上に 何等か Q 姿 を 取つ て 投射 せられて ゐる であらう。 神：！： i によって 直接に 古代 Q 歷 
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史を 復原し 得る 場合 は、 先づ かう した も Q である。 それ 以上に 神話 を解釋 しょうと すれば、 それ 

は 全く 夢 刹斷に 似た ものに ならなければ ならない。 卽 ちその 祌話 をす ベ て^ 在 意識の 中の ものの 

或る 象徵と 解して、 その 意義 を 精神分析 舉 的に 解いて 行く 仕方で ある。 かやう に すれば、 また 神 

話を资 料と して、 その 神話 を 創造した 部族の 精神 生活 を 部分的に 想像す る ことが 出来よう。 その 

部族が どんな 宗敎 意識 を 持って ゐ たか、 何が その 社き の タブ ゥ であった か、 その 理由 は 何で ある 

かな どの こと は、 この 象徴的 解釋 によって、 或點 まで 分って 來 るので ある。 だから 神話に よって 

その 部拔の 歷史を 想像し 得る と 首へば、 それ は 誤った 言 ひ 方 だと はいへ ない。 けれども 神話の 運 

ぶ 話の 筋は歷 史的に 在った 事件 を 歪めて 小說 風に 書き直した ものであると 考へ、 その 一 語 一 話 を 

材料と して 神話の 全 構想 を 歷史に 書き改めた とすれば、 私 は その 唯理 的解釋 には隨 ふこと が a- リ來 

ない。 そして かう した 態度の 人に 對 して は、 神話 は 小說と 同じく、 想像 せられた、 全くの 作り話 

だと 首 ひたいの である。 正しく 言へば 祌 は 作り話で あるから、 その 話の 作り方 を 分析して それ 

を 作った 人の 精神 生活 史を 推定す るので ある。 神話と 歷史 との 關係 は、 かくの 如き も Q であった „ - 

i〕 

(註 一〕 宮地直 一 博士 著 『祌！ «史の 研究』 一三 頁參 照。 

(註 二) 祌話を かくの 如き 性 KG ものと 見て、 初めて 科^的に 日本の 神話 舉を 建設した 最近の 先 « 者 は 

, 故 高木 敏雄 氏であった。 その 薪 『比較 祌話 學』 は 明治 三十 七 年に 刊行 せられて ゐ る。 高木 氏 は その 著の 


中で、 「單に 神話の 內 面の 事物 的錢聯 にの み 重き を 置 きて、 恰 かも 純 粹の歷 史に對 する が 如くに 祌話の 

記亭を 論じた もの」 を 取らず、 (四 頁〕 一 勿論 其哀 面に は、 多くの 歷 史的 事實の 存在すべく、 歷史 がその 

內 容の變 化、 形式の 發 達に、 力 を 及ぼした る は 疑 ふべ からざる も、 祌話皋 の 立脚地よ りして、 其 大體の 

觀察を 試みる とき は、 凡て 祌話的 記事と 稱 すべく、 その 間に 多くの 異分子の 棍入 する を 見る のみ。 歴史 

的 分子 あり、 社會的 分子 あり、 說話的 分子 あり、 一 々玆 に詳說 する を 得ず. 一 (九 八 頁) と 論じ、 更に J?^ 

ん では、 「神話 は 一個 Q 詩な り、 詩人の 述作な り。 之れ を 述作した る 詩人が、 之れ によりて、 云 ひ 現 は 

さんと、 欲した る 所の もの を、 完全に 會 得して、 はじめて IK に 一個の 祌， 話 を、 了解した りと 云 ふべ し。 

神話の 源泉の 釋義 は、 こ G  了解 を 目的と す」 (一 〇 二 頁) とい ひ、 なほ また その 「詩人の 述作」 とは單 

に 個人的の 意味の もので ない こと を斷 つて、 「神話の 動機 は、 人類 的な り、 その 發達 は國民 的な り、 人 

種 的な り」 (八 七 頁) とい はれて ゐる。 祌話 學の發 達に 近來 最も 多く 寄與 した もの は、 フ。 イドの 精祌 

分析 學 であつ た。 神話 を解釋 する 方法 は、 こ こに そ Q 準備 を大ぃ に豐 かなら しめ 得た と いってよ い。 津 

田 左 右吉 博士 著 一. 神代 史の 新ら し い 研究』 は獨 創に 富む 快 著で は あるが、 神話の 構成 を餘 りに 唯 S 的に 

說 明し 過ぎて ゐ ると 思 ふ。 


然ら ばかくして^ 造せられ た 神話 は、 如何なる 方法 を 以て、 また 何故に、 後まで 長く 傳承 せら 

れ たので あるか。 

神話 を傳 承す る こと は 巫の 重要なる 仕事であった。 このために 巫 は專門 的に そ れを學 ば なけれ 

ばなら なかった し、 隨っ てまた 巫 は 特^の 職業の 人と して 社會に その 地位 を 得る ことが 屮ぃ來 た。 

巫 は 神話 を、 軍に ロづ から 傳 承して ゐた。 併し これ を傳 承す る こと は、 その 部族に 取って は 重大 

の 事柄であった から、 巫 は その 傳承を 忘却す るな ど. S ふこと は 全然なかった ので ある。 祌話 がか 

くその 部族に 取つ て 重大の ものと 見られて ゐ たに は、 その 部挨の 生活に 或る 實際 的の 意義 を 持つ 

理由が^ しての ことであった。 アイヌ は 今日まで その 祌話を 實際生 活の 中の ものと して 傳 承して 

來た 部族で あるが、 その 傅 承の 理由 は、 神 々の 元 を 露 はす 神 諮に 就いて、 金 田 一氏が 次の 如く 記 

載して ゐ るので 明らかで ある。 

「アイヌ は 神々 の 极源を 云 ひ 露 はすと、 その 祌が善 神な 場合に は、 「お 、 お前 は、 それ ま 

でも 知って ゐ るか」 と 喜び 賞で て 益々 惠を 加へ て吳れ るし、 もし 惡祌な 場合に は 明るくな 

つて 暗の 化物が 逃げ出す やうに、 術 を 失 ひ、 力 を 失って、 退散して しま ふと 信じる ので あ 

る。 それ故に、 祌々 の 根源. E 緒の 知識と いふ もの は アイヌ は實 生活に 直ぐに 闘 係す る 必要 

缺く ベから ざる ものな ので ある。 故にす ベての 神々 の 根源 を 語る こ Q 「祌 曲」 其 もの は、 

彼等に とって は實 用の 知 ii なので ある。 アイヌが 現に 口々 に傳 承して、 この 澤 山な 神話 を 


保存して， Q るの も 畢竟 それが ためな Q である ふ 內 容に對 する この 「信仰」 が 退いたら、 單 

なる 「興味」 の對象 物と なって しま ひ、 發 達する と藝 術に ならう が 「より 興味 ある」 もの 

が 現 はれる と 忘れられて 亡びて しま ふ。」 (金 S 一  京 助 氏 著 『アイヌ ラック ル の傳說 J1 一 〇 九 

.3 

我が 古代の 人達が 神話 を 尊 重し、 傳 承 し てゐた 理由 も、 これと同じ いものであった らうと 私 は 

考 へる。 卽ち、 或 神に 祈願し ようと 思へば、 その 神の 來歷ゃ 神德を つぶさに 述べ て、 先づ 神を稱 

讚し なければ ならない し、 祟る 神に 對 して は、 その 神よりも 威力の 大 いなる 祌を その 神に 對 照し、 

關 係せ しめて、 そ Q 祟る ことが 終媳 しなければ ならぬ 來歷を 述べ、 その 祌の 威力と 祟る ことと を 

挫かなければ ならなかった。 それ故に 神話 は 直ちに その 部族の 宗 敎と不 難の 閼係を 以て 結合して 

ゐ たも Q だとい へる。 その 例 は 遷却祟 神 祭の 祝詞に よっても 示されて ゐる。 この 祝詞で は、 先づ 

天孫 降臨に 到る までの 事情と その 時の 國土 平定の 狀 態が 詳しく述べられて、 次に、 それ故に この 

國 土に 在る 諸 神 達 は、 「荒び 給 ひ 健び 給 ひ、 祟り 給 ふこと なくして、 高天原に 始めし こと を、 神 

ながら も 知ろ しめして、 祌 直び 大 直び に 直し 給 ひて、」 他の 地に 移り、 祟り をな さない やうに と 

依賴 して ある。 何故かく も 長々 と 天孫 降臨の 事情が 述べられ るかと 言へば、 その 祟る 祌 達が、 高 

天 原に 始めし こと を祌 ながら も 知ろ しめせよ とい ふので ある。 かやう に 神々 の 根源が 露 はに せら 

れれ ば、 その 神 達 は 祟る こと を やめて 他に 移ら な け れ ば な ら な かった。 それが 當 時の 人達の 宗敎 
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よも  み はも  さ ！-け ところ 

意識であった。 他へ 移る に 就いても、 「この 地より は 四方 を見齊 かし、 山川の 淸き 地に 遷り 35 で 

あがち  いよ 

まして、 吾 地とう す はき 坐せ」 と 慰めたり ヽ その上に 幣帛 を 上つつ て、 いささか でも その 神の 意 

を迎 へようと して ゐる のが 見える。 「この 地より は 四方 を見齊 かし」 云々 などと、 神々 に對 して 

餘り にも 見えす いた 慰め 詞 であると も 思へ るが、 神々 に對 する 態度 は、 耍 する にさ うした もので 

あった。 場合によれば、 神 を 欺かなければ ならぬ こと もあった。 アイヌの 宗敎 生活な どの 中には、 

さう した 例が 幾つ も ある。 例へば、 沼地 Q 惡靈 トイ へク ン ラに對 する アイヌ C} 態度に それが 見え 

る 0 

「故に 若し 不幸に して この 惡 性の 受造物 にお 逢ったら r ォォ汝 等惡靈 よ、 私 は 長い 問 お前 

に 遇って 話して 見たかった。 今やつ とお 前に 遇った。 私が お前に 聞かせて やりた. S こと は、 

この 世から 遠い 遠い 遙か 彼方に、 モシ リ . シン ナイ サムと いふ 惡靈が 住み、 その 惡靈は 口 

を 極めて、 お前 を惡 口し、 「彼の 沼地の 惡靈め は 非常に 傲慢で 無暗に 威張って ゐ るが、 こ 

んど 出逢ったら、 彼奴が 一生 忘れない 程、 思 ひきって 打ち 罰ら してやる」 と 云うて ゐる。 

だからお 前 は、 つかまったら どんな 痛. S 目に 逢 ふか 知れな 5。 非常に 力が 强ぃ。 お前 は 所 

詮 勝てな いから、  <11- いで 逃げる がよ いと 云 はねば ならぬ」 と。 これ を 聞く と 惡靈は その 言 

を 信じ、 怒って 復饕に 向って 行く に 違 ひない。 この 言 獎は 惡靈を 欺き 彼の 計略の 裏 を かく 

ためで ある。 こ Q 言葉 を惡靈 によく える やうに 云 はぬ と、 女 は 直ちに その 人に 取り 憑 


き、 その 人 は その 場に 倒れて 死ぬ ると 古人 はさう 云って ゐ る。」 (ジョン. バチ H ラァ氏 著 

『アイヌ 人と その 說話』 一六 六— 六 七 頁) (註 1) 

惡 鍵に 向って 言へ と敎 へる この 言葉 は、 その 內容と 形式との 何れから 見ても、 祝詞と 同じ も Q 

だと 言へ よう。 我々 はかう した ものに 祝詞の 原始 形 を 見得る ので ある。 鎭火 祭の 祝詞 も 遷却祟 神 

祭の それに 類似した 構造 を 持って ゐる。 この 祝詞で は、 先 づ伊摔 冊の 命が 火 神 を 生んで 崩御 せら 

れ るまでの 來歷が 述べられる。 さて その 神 は 黄泉 平 坂まで 至り 給うた が、 その 地で、 わが 夫の 神 

の 治め 給ふ國 土に 心さがない 子 を 生み 置いて 來た、 とお 考へ になり、 更に 返りまして 水神、 雜、 

川茱、 墙 山姬、 以上 四 種の 物 を 生み 給 ひ、 「この 心惡 なき 子 Q 心 荒び なば、 水神、 魏、 墙 山姬、 

川茱を 持ちて、 鎭め 奉れ」 と 事敎へ 給うた と 述べられて ゐる。 その後に は 直ちに 火 神に 奉る |E 帛 

のこと が 述べられ、 それで 祝詞 は 終る。 この 神話 は紀 記に 記載 せられた 祌 話と、 その 趣向 も 多少 

變 へられて 居り、 との 神話で は 火 神の 威 を 殺ぐ に 都合の よ. S やうな 說 話の 筋に なって ゐ るが、 神 

話に かやう の變 形の 行 はれた 理由 は、 旣に 見て 來 たもの を擴充 すれば 理解せられ ると 思 ふ。 また 

こ の 祝 詞 で も 火 神と それに 對抗す る ものとの 關 係が 神話 的に 述べられる だけで、 それ以上の 祈願 

も 何も 語られて ゐな いが、 かく 神の 來歷を 述べれば、 火 神の 威力 は 殺 がれる と考 へたつ であらう。 

(註 一〕 惡魔を 欺く こと は、 赏 在の 害 動物な ど を 欺く と 仝く 同一 の 意識から 來てゐ る。 蛇に K1 する アイ 

ヌの 民話に は 次の 如き ものが ある。 「蛇の 皮 を 護符に する のは眞 心からで なく、 彼 を, かすた めの 一種 


の 術策で ある。 1 體蛇は 敏捷 だが 性 惡の蟲 で、 また. < に 色々 の 不運 を 持って 來る。 男子が 胡桃の ィ ナウ 

を 作って 供へ るの は、 看め 媚びて 人が 蛇 を； t であると 思 つて， Q ると、 蛇に 思 はせ ようとす るの であ る- 

蛇 はこの 種の ィ ナウが 供 へらる ると 悅に 入り、 そ の 返 錢に彼 を 尊敬す る 人々 を 助ける に 違 ひない。」 (バ 

チェラ ァ氏著 『アイヌ 人と その 說話』 一四 七— 四 九 頁) 

私 は 今 卑ら 人間 生活に iS 害 を 加 へ る 祌の例 を 述べ たが、 それと は 反對の 利幅 を與 へ る 神に 對し 

て は、 その 祌の 神德を 神話 風に 詳しく述べ たこと は 一一 a ふまで もない。 祝詞と 神話との 間に は、 右 

の 如き 不離の 關 係が 存 したので ある。 

この 様式 は 詩歌 文學の 形式の 上にまで 影響を及ぼして ゐる。 殊に 人廣は 祝詞の 様式 を 詩歌の 形 

式 の 上に 强く 表現した 人 で あ る が、 その 作品に は 次の 如き ものが あった。 

ひなめ しつみ このみ こと あらき のみや 

n 並 皇子 尊の 殯 官の 時、 柳 本 朝臣 人 磨の 作れる 歌 一 首幷に 短歌 

あめつち  はじめ  i  や ほ よ-つづ ちょろ づ かみ  -_^むっど  つど .5. ま  かむ わか 

天地の 初の 時 ひさかたの 天の河 原に 八 百 萬 千 萬 神の 神 集 ひ 集 ひ 坐して 祌 分ち 

ひるめの みこと あめ 

分ち し 時に 天 照らす 日靈尊 天 をば 知ろ しめす と 楚 原の 瑞德 の國を 天地の 依り 

-b はみ  みこと あ *u> も  ，A.f いく だ  いま 

合 ひの 極 知ろ しめす 神の 命と 天雲の 八重 かき 別き て 神 下し 坐せ まつりし 高 照す 

み こ  あすか  々よみ  ふとし  すめ-つぎ 

日の 皇子 は 飛鳥の 淨の宫 に 祌 ながら 太 敷きまして 天皇の 敷きます 國と 天の原 

かむ あが  あが  お ほ ( み み こ  みこと  ."V. リニな 

5 ぉ戶 を^き 神 上り 上り 坐し ぬ わが 大王 皇子 Q 命の 天の下 知ろ しめしせば 春 花 Q 

fc.y  よも  たつ  あえ 

贵 とから むと 滿 はしけむ と 天の下 ral 方の 人の 大船の 思 ひ 憑み て 天つ 水 


つ れ  ゆみ を か  ふとし  み 

仰ぎ て 待つ に いかさまに 田.- ほしめ せか 43 緣も なき 眞弓 01： に 宮柱 太 敷き まし 御 

あら か  み こと  ひっき *< ね  みこ 

殿 を 高 知りまして 朝 ごとに 御霄問 はさす 日月の 數 多くな り ぬれ そこ 故に 皇子の 

S  くへ 

宮人 行方 知らす も。 (反 欲 二 首 ^略) 

この 長歌の 前半 は、 すべて 日 並 皇子の 尊の 御德 をた たへ たも Q であるが、 その 稱辭が 祝詞の 如 

くに 神話 を 1§ らして 來た ところ は 面白いで はない か。 こ ひ 場合 祈願 的の 意味 は 少しもな いので あ 

るが、 瘦宫の 時の 歌で あるから やはり 自然に 祝詞 風の 形式 を 用 ふるに 至った もので あらう。 

祌 話を傳 承す る ことが、 その 當 時の 民衆に 重大なる 實用的 效果を 窗らす ものであった こと は、 

右に 述べた 如くで ある。 この 傳承は 巫に よって 甚だ 嚴 格に 行 はれ、 傳 承せられ たもの の 一 語も變 

化せ しめられて はならぬ と 守られて 行った。 何故 なれば、 その 傳承 を變 化せし める こと は、 善 神 

に對し て は そ の 神德を 害し、 惡神 に對 して は そ の 呀的効 5^ を 傷害せ し める ことにな つたから であ 

る。 こ の 事情 は アイヌに 就いても 見られる。 

「凡そ アイヌが 固 有の 習俗と 信じて ゐる 一 切の 行事 慣例 は、 みな ォ キク ルミ 祌の敎 化に 淵 

源す る ものであると 云 ふ。 殊に その 信仰の 敎典 とも. S ふべき ものの 中には、 ォ キク ルミ 祌 


を 第一 尺稱 にして 述べる 色々 な 古文 辭が ある。 ォ キク ルミが ロづ から 演 ベた そのままの 言 

紫で あると 信じて、 アイヌ は 一語 も 違へ まじと 信仰 深く それ をロづ から 傳 承して ゐ る。 & 

でも 何 か 透った こと をす る もので も あれば、 老夫 はすぐ 之 を 口誦して そ の 違背 を戒 め る 。 

叉 彼等の 陋習 を 改め させよう などと 外から うつ かり 說法 でも する ものが あると、 彼等 は、 

徐ろに 之 を 吟誦し 出して 自ら 持す る 所の 信念 を 示す。 ォ イナと いふの が 卽ちこ の 古文 辭で 

ある。」 (金 田 一氏 著 『アイヌの 研究』 一 〇 六 H) 

"忖 しその 傅 承 もや はり 長い 時期の 間に は 多少 づっ變 化 を 受けた であらう。 その 主たる 理由 は、 

やはり 5^ 際 生活への 効 5^ の 要求で ある。 紀には 「一書 曰」 として、 一 つの 事柄に 就き 幾つかの 異 

つた 傅 承が 記されて ゐ るが、 傅 承 はな ほこれ 以外に 幾つ も あり、 紀には その 中で も傳 承の 家柄の 

尊重すべき もの だけが 採用 記載せられ たので あらう。 實際 生活への 効 Ei- の 要求 は、 _a 接に 意識せ 

られ て、 神話の 構造の 上に 影 着を與 へなかった かも 知れない。 W し 神話 は 一 とたび は 巫の 口 を 借 

り、 祌； おとして 語られる ものであるから、 巫の 無意識 世界に 潜在す る その 社 會の實 際 的耍求 は、 

無意識的に 神話の 構造の 上に 影. 響を與 へ、 これ を變改 したで あらう と 思 ふ。 神 語が 神 語 自身 を改 

變 修補す る こと は、 神の 意志と して 民衆が これに 信 順すべき ものであった。 また 巫 は 或 時に 使 ひ 

魔と して 全然 新ら しい 神を釗 造し、 その 神の 祌話を 口走る こと もあった らうと 思 ふ。 こ Q 時には 

新 神話 が 創造 せられ、 舊 神話 は 改變 修補 を 加 へられる。 


かくして 神話 は 一方 極めて 保守的に、 頑 盲に、 傳 承せられ るが、 他方で は 幾分 づ つの 改 變を受 

けたで あらう。 併し 神話が 最も 多くの 改變を 受けなければ ならぬ 事情 は 他に あった。 それ は 一 の 

神話 を 信奉す る 部族が、 他の 異 る 神話 を 信奉す る 部族の ために、 政 治 的 に 壓 服せられ た 場合で あ 

る。 この 時 も 被 征服 部 挨の祌 話 は 全く 廢棄 せられる ので はな. S が、 或る 變形を 受けて 征服 部： ffi 《の 

神話の 中に 入り込む ので ある。 かやう にして、 地上に 强大 なる 政治的 國 家が 建設 せられた 時には 

神話の 世界に 於け る 神々 も、 一 の 政治的 統制の 中に それぞれの 地位 を 占めつつ 統合せられ、 神々 

の 世界が 國家的 形式 を 持つ ので ある。 神話 はこの 時に ひとま づ その 發 達の 頂 點に 達する。 そして 

神話の 國に 於け る 神 々の 最高 統一 者 は、 地上の 國 家に 於け る 最高 統一 者と 關係を 持ち、 後者の 權 

力の 根； fl は 前者に あると 考 へられた。 (註 一) 神話と 歷史と は 結合せられ、 神話の 中の 出来事 は 

歷史の 由-の 出来事で ある やうに 考 へられる の も 當然の 勢 ひで あらう。 こ QaJ と は 何れの 神話に つ 

いても 見られる 神話の 特性で ある。 例へば、 

「ま 那人 は、 人界 から 天界を 類推して、 人界に 帝王 百官 ある 如く、 天界 にも これ ありと な 

す。」 (小 柳 博士 著 『道敎 概說』 八 九 頁) 

「されば アイヌの 神の 政治に 關 する 考へ方 は 人間界の 王と 諸臣 百官の 政治の 型に より 作ら 

れ たものと 思 はるる。」 (バチ H ラァ氏 著 『アイヌ 人と その K 話』 一 〇0 頁) 

日 本 神話 がさう した 構造 を 持つ； J と は、 改めて 論. f るまで もない。 


SI) この 事に SI 聯 せしめて、 我々 は 「氏神」 の 概 <t ふ は S 立の a 難なる 問題 を 解決す る ことが 51 來 よう < 

氏神 は 卽ち孤 神で あると 考 へる もの は、 雜神 G 概念 を歷 史的に 考へ 過ぎて はゐ ないか。 a 神 は 本 來宗敎 

的に 成立した ものである。 我々 は旣 に、 巫が 二 以上の 使 ひ縻を 持つ 場合の ある こと を 見て 來た。 同樣に 

して 或る人 或る 部族が 主として 尊崇す る祌 も、 時代の 變 遷に隨 ひこれ より 彼へ 移る であらう。 新ら たに 

化 〈小拜 せられる 神 も、 巫に 於け る 使 ひ の 場合と 同樣 に、 その 人、 その 部族と 血統 的 關保を 持つ ものの 如 

く考 へられる こと を耍 求せられ る。 卽ち 自己の 部族の 血統 を 祌統に 結合せ しめる こと は、 一 つの 宗敎的 

要求た のど。 旣にー の孤祌 を宗敎 的に 持つ 部族が、 他の 重要なる 神 を それと 同 樣の狀 態で 崇拜 する 現象 

を 生ぜし める。 氏神の 意識 は その t- 發 生した。 藤 原 氏が ァメ  ノ コ ャ ネを概 神と しながら、 タケ ミカ グチ、 

フッヌ シニ祌 を氏紳 としたの は その 一例で ある。 「然れ ば 風神 卽ち 氏神と 定めよう とする 一派の 人々 の 

おい 解釋 は、 全く この 事 K の 前に 降伏し なければ なるまい。」 (宮地 直 一 博士 著 『神 « 史の 研究』 四 七 

}u〕 風先崇 拜 なる 現象 は、 歴史的に 考 へられる 前に 宗敎的 に 考 へられる 必， 要 が あると 私は考 へる。 


六 

私 はこ こで シャ マ 一一 ズムに 就いて、 幾分 その 內容を 語らなければ ならぬ こ ととな つた。 シャマ 

11 ズム は、 東北 アジア 諸 民族の 問に 最も 古くから 弘 通せられ てるた 一 の 原始 宗敎 様式で ある。 我 


國 Q 古代に おした 宗敎 も、 この シャマ 一一 ズムの 一 様式に 屬 する ものであった。 東北 アジア 諸 民族 

のシ 4 マ 一一 ズ ム に 就いては、 鳥 井龍 蔵 博士が 旣に その 尊重す ベ き 名著、 『日本 周 園民拔 の 原始 宗 

敎』 の 中で 詳說 して 居られる。 博士 は 結論 的に 次の 如く 言 はれる。 

「かやう に考 へる と、 亞細亞 の 東北 方、 西 比利亞 全體、 満洲、 朝鮮、 露領 トル キス クン 方 

面に 掛けて 行 はれて ゐ る宗敎 はシャ ー マ ン である。 かく Q 如く、 シャ I マ ンが廣 く 分布し 

てゐる 上から 我が 日本の 原始 神道 を觀れ ば、 之れ とよ ほどよく 似た 點が ある。 今、 輕々 し 

く 結論 は與 へな. S が、 日本の 神道 卽ち 吾等 祖先の 固有の 宗敎 中には こ のシャ ー マン の 分子 

が 可な り 多い。 高天原、 中つ 國夜 見の 國等 シャ ー マ ンの 哲學的 考察、 神に 奉仕す る 巫子の 

ある こと、 政治 宗敎の 接着して ゐる こと その他、 種々 の 儀式 も 非常に 雨 者 相似て ゐる。 鏡、 

鈴 等 もさう であるし、 鈿女 命な どの 動作、 神社に 仕へ る 巫魏が 古く 女の 巫 人で ある こと 等、 

シャ ー マ ン的 色彩 を帶 びて ゐる。 故に 日本の 神道 研究に は、 東北 方亞紬 亞のシ ャ，' マ 一一 ズ 

ムを 度外視す る こと は 出来ない。 朝鮮と 日本との 關係 ある こと を考 へる について、 雨， メ？ が 

シャ ー マ ン にて 結ばれて ねる こと をも考 への 內に 入れるべき である。」 (同書 三 四 I 三 五 頁〕 

我が 國 古代の 原始 宗敎 が、 こ Q シャマ 一一 ズムの 一般 様式の 中に 含めら るべき ものである こと は、 

第一 に 巫の 神懸りの 存在に より 明確に 證 明せられ る。 巫の 神懸りに よって 神の 豫霄を 知る こと は、 

シャ マ 一一 ズムの 根本 特質であった。 この 神 i) りの 事實 は、 紀 記に 多く 記載 せられて ゐる。 なほ 我 


が 古代の 宗敎 生活様式 を 知る 上に、 近時 最も 顯 著なる 寄與 をな したの は、 我國に 於け る 民 埃舉の 

lg 頭と 民拔擧 者の 活動と であり、 特に 記す ベ き は その 一 部の 仕事と してな された 琉 球の 神道の 研 

究 であった。 これに 就いては、 柳 田圃 男 氏 を 中心とする 諸擧 者の 功績が 記錄 せらるべき もので あ 

る。 琉 球！^ 族 は、 天孫 民俟が 日本 島に 渡來 して 以後 最も 早く 分離して 琉 球に 渡った 一部 挨 である 

が、 そこで はこの 分離 以前に 持って ゐた 天孫 民族の 生活様式が 最もよ く 保^せられて ゐた。 伊波 

普猷 氏が 「琉球 群島 Q 研究 は 日 木 古代 の 研究に 多少の 光明 を與 ふること が 出来ぬ であら うか」 

(同氏 著 『古琉 球』 四 四 八 H) と 言 はれた 期 は、 今や 同氏 等の 熱心な 研究に よって 裏切られ ると 

ころの-な いものと なった。 殊に 我が 阈 古代 Q 宗敎 生活様式、 それに 關聯 しての 精祌 生活 樣 式が 明 

ら かにせられ て、 古代の 宗敎 生活様式が シャ マ 一一 ズムの それに 屬 する こと は、 今 何の 疑 ふところ 

もな く斷定 せられなければ なら なくなった。 (註 一) 

(註 一) 琉 球の 神道に 就いては、 旣に 記載せられ たもの が 多く ある。 柳 田 國男氏 著 『海 南 小 記』、 伊波 

将默氏 著 『古 15? 球』、 『琉球 古今 記』、 『おもろ さう し選釋 』、 『古琉 球の 政治』、 佐？ 眞與英 氏 著 『シ マ の 

話』、 『南 島說 話』、 『女人 政治 考』 などに よれば 詳しく. る ことが 出來 るから、 今 ここに 引用 を 略す る- 

アイヌ の宗敎 生活様式 も亦シ ャ マ 一一 ズ ム に 嵐す る ものであった。 サ マ ンと いふの がそれ である 

神懸 0 の 狀態を 金 田 一 氏が 記載して ゐるも Q を 見る と、 次 Q 如くに ある。 

rii- 年 樺 太 東海岸の 眞 縫と いふ 所で、 ハル 力 アイヌと いふ 者が、 やる 所を實 101^ したが、 左 


手に 片面 張の 大きな 太鼓 を 執り、 右手に 撥の 中程 を 握って、 爐 側に 坐りながら 自ら 擎 つて 

if つて 仕舞に は尙擊 ち續け 乍ら 起って 横 座の 方へ 柱ったり 戾 つたり、 その 中に 息の 出し 入 

れが 激しくな つて 肩の 上げ下ろし にも ハツ キリと それが 見えて 來る 頃から、 何 か 解らない 

曾 葉の 切れ切れ を 唸る やう、 うめく やうに 吐き出す ので あるが、 その 太鼓の 音に ま ぎ れ つ 

つ、 切れ切れに 吐き出す 言お. - 若しくはう めきから 神意 を II き 取る のであった。 この ハ ツキ 

"解らない 謎 Q やうな 所に 託宣の ありがたみが あるので あらう。」 (同氏 著 『アイヌの W 究』 

三 二 頁) 

サ マ ンは 勿論 シ ャ アマン とその 語原 を 同じく する であらう。 アイヌ に はこ の 他に トウ ス とい ふ 

方法 も あるが、 これ も 亦 廣義に は シャマ 一一 ズム Q 中に ©す べき もので あらう。 

シャ マ 一一 ズムの 卽ちシ ャ了マ ンを現 はす 語 は、 東北 亜 細 亞の諸 地方に 於いてす ベて 共通で あ 

つ た。 鳥居 博士 の 記述 に隨 へ ば、 蒙古 人後 貝加爾 にゐる ブリャ ー ッ、 ャク I ック、 アルタイ 地方 

にゐる アルタイ 人、 中央 細 亞にゐ る キル ギ，' ス等 0 民族 は、 女 を Utagan,  Udagan,  ut>a- 

khan,  utyj^an,  Utiifjan,  Iduan,  Duana と. S ひ、 タル タルで は udugp ッ ング ー ス では uta- 
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kan といって、 殆ど 同一 であり、 ウラル アルタイ 民挨の 間で は 同一 の 語原から 出た 語が 弘 通す 

ると いふ Q である。 博士 は 更に 進んで、 女 巫 を 意味す る 朝鮮語 の Mutan 蒙古語 の WUJ^e 及 び 

Bo も 亦 それと 同一 語原の 一 も Q であらう と 主張 せられた。 (同 博士 著 『日本 周 E 民族の 原始 宗敎』 一 〇 

八— 101UO 羽田 享 博士 は その 論文 「北方 民族の 間に 於け る 巫に 就いて」 (B 文 J 第 七 年 第 十二 

所载〕 の 中で 蒙古、 ッング ー ス、 トルコ 諸俟は 互に 甚だ 近い 關 係に 於いて あり、 シャ アマン を 現 

はす 語 も 互によ く 類似す る けれど、 ッ ン. ダ— ス の saman と トルコの kam と は、 互に 全く 違つ 

た 語原から 出た 獨立 Q 語で ある こと を科學 的に 論じて 居られる。 ^し 博士 も、 

「尤も これら Q 1  一一 一口 葉 は 唐 代 以前 の 文 獻には 見えて ゐな いので あるから、 それ 以前に は 三種 

とも 共通し た霄葉 を も つ て ゐた かも 知れな. S とい ふ 疑 も かけ 得る が、 そ こ に 至 つ て は 何 

とも 論じ 得べ き 限りで はない、 ただ今 日 QfSK 料より すれば 彼等 は それぞれ かかる 特殊 Q 語 

を 以て 巫 を 呼んだ ものであると 一一 1  一口 ひ 得る に 止る。」 

と瞽 いて 居られる Q である。 これらの 諸 民族の 問に 於いて、 それら Q 語が 共通 的で ある こと は、 

この シャマ 一一 ズム も；^ は 同一 の 起原 を 持つ もので ないかとの 我々 の 想像 を强 める もの だ。 我が 

民拔は ッング ー ス 系に 屬 する ものと して、 この 宗敎 生活様式 を やはり それより 受け If. いだ もので 

はない か。 ッング ー ス挨と トルコ 拔と、 甚だ 類似した 形の 語 を 持つ に拘ら す、 その 語 Q 意味 Q 出 

所を異 らしめ る こと は、 兩 埃の 間に 一線 を 劃せ しめる 所以と もなる が、 何れにせよ 東北 亞紬亞 0 


シャマ 一一 ズム は、 ッン グ，' ス、 トルコ 民族の 發祥の 土地、 亞細亞 の 中部 地方に 最初に 發 生した も 

ので も あらう か。 琉球 語で は 女 巫はュ タと 呼ばれた が、 それ はッ ング ー ス の ウタ 力 ン などと 同 語 

原の ものである。 我國の イチ コ も 勿論 同 語原で あらう。 ^は 更に 進んで 天鈿 女の 命の々 スメも 同 

語原の もので、 女 巫 を 現 はす 普通名詞 であった らうと 考 へる。 

狩 野 直 喜 博士 は、 その 論文 「ま那 上代の 巫、 巫咸に 就. S て」 (『哲 研究』 第一 卷第 四號 所載 ：- 及 

び r 說巫 補遺」 (『藝 文』 第 八 年 第一 號、 第三 號) に 於いて 支那 古代の 巫祝 を 論じて 居られる が、 それ 

によれば 支那に 移入 せられた シャ マ 一一 ズムの 來歷の 極めて 古かった こと を 知る ので ある。 私 は 右 

の 二 論文 を 基礎と しつつ、 最も 古 S 文 獻 に 現 はれた 亞細亞 の シャマ 一一 ズムの 狀態を 見て 行きたい。 

湯の 時には 旣に IC が あり、 舞踏 をな して ゐ たとい ふから、 H: ュ細亞 のシャ マ 一一 ズムは 少なくも それ 

以前に 起った、 極めて 古い ものである。 博士に よれば、 巫 成の 「成」 も 亦 巫と 同じく 普通名詞で 

あり、 巫 を 現 はす^ 語で あらう とい ふが、 若し 然り とすれば、 「巫 賢」 の 「賢」 も 亦 トルコ 語の 

kam と 同 語原の ものであって、 巫 を 現 はす 普通名詞 では あるまい か。 

巫 は 支那 古代に 於いて はお 筵と 醫藥 とに 關 係した ことが、 證 明せられ ると いふが、 この こと も 

亦 極めて 古く か ら 東北 亞 細 亜に 共通 の もので あつ たらう。 占筮が 巫の 業と すると ころで あつたの 

は當然 のこと であるが、 碧 藥も亦 本來は 巫に 起った。 琉球の 巫が 醫の術 を もな した こと は 次 記 

載に 見られる。 
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ねし 4 ゆた 

「琉 球に は 「& > ：者巫 」 とい ふ 熟語が あって、 ポリネシア 群島に 於け る 如く、 古く は 翳 者と 

巫女と は 一致して ゐ たので ある。」 f 伊波 氏 著 『古琉 球 G 政治』 一 〇 六 頁) 

なほ また 「1^: 咸作 鼓」 と ある ことにより、 鼓の 發 明；^ が 支那で は H^: であると 考 へられる こと も 

注意 せらるべき もので あらう。 シャ アマ ンは鼓 を 用 ひて 樂を なすが、 隨っ てこの 鼓 を 作る も Q は 

巫の 關係 者であった らう。 樂器を 使 ふ 昔 樂ゃ 演劇 も亦シ ャ マ 一一 ズムと 密接な 關係を 持つ て發 達し 

て來 たと 見なければ ならない。 一般に 祭祀に 關係 ある 器具 を 製造す る 職業 Q もの は、 巫者の 職業 

から 分れ 出て、 それに は 他の 人々 Q 關與を 許さな- S 何等かの 宗敎的 意義が 含められて ゐた であら 

うと 思 ふ。 かやう に游 へれば、 磬戶 神話の 中に 屮 I て來る 石凝姥 Q 命と 玉祖の 命の 地位 は 明らか Q 

も Q となる。 卽ち 前者 は 鏡 を、 後者 は 玉 を 作った とい ふので あるが、 兩者 は巫魏 であった に 相違 

ない。 巫に も 分業が 行 はれた Q である。 

祌驟り をす る 巫 は 女で あるが 普通で ある。 琉 球で もさう であるし、 (註 一 ) アイヌで もや はり 

さう である。 (註 二) 併し その 女 巫の 他に は その 神懸り Q 間に 表出 せられる ものの 意味 を 解く 赛 

神 者が； 仆在 しなければ ならない。 これ は 男であった。 男 現に は 專ら審 神 者と なって 女 巫に 對 する 

も のと、 その^ 式の 進行 を 司る ものと が ある 。朝鮮の 巫 0 祭事で は、 三人が 一組と なり、 その 中 

Q 一人が 神懸りす る ことと なって ゐ るが、 こ Q こと は 注意せられ なければ ならない。 天孫 降臨の 

場合に は、 『古語 拾遺』 によれば、 天兒 屋根の 命、 太 玉の 命、 天鈿 女の ベ 叩の 三 神の 他に 武神の 天 


忍 日の 命が あつたと 記載 せられて ゐ るが、 恐らく この 形式 は 原始的の もので あらう。 武神 は 護衛 

者で あるから 今 は险 く。 天孫 降臨の 場面 も 祭の 形式 を 以て 記された 0 である。 (K 三〕 その 中天 

鈿 女の 命 は祌懸 りする 女 巫で あり、 1K 兒 屋根の 命 は幕祌 者、 太 玉の 命 は 祭事 を 司 どる； t であらう „ 

支那に は 巫の 外に は魏、 祝の 語が あるが、 その 中 「祝」 は 巫よりも 高い 社會的 地， U を 持った。 巫 

は 降神 を 主と し、 祝 は 祭神の 時に 文辭を 以て 福祐を 祈る こと を 主と した。 こ の 場合 祝が その 祭事 

を 治める ものの 如くに なり、 自然に 高い 社 # 的 地 を 持った ので あらう。 祝に 相當 する も Q は、 

我が 神話で は 天 兒屋极 の 命 だ。 天 細 女の 命を祖 とする ものが 大. S に 現 はれす、 太 玉の 命 を祖 とす 

る齋部 氏の 地 か、 天兒 屋根の 命 を 風と する 中臣 氏に より 次第に 壓 迫せられ た 趨勢 もい かに もと 

思 はせ る ものが ある。 『古語 拾遺』 は そ Q 趨勢 を 背景と して 生れた ので ある。 

(註 1 〕 「島に はュ タと いふ 者が 居った。 そ Q 詩義は 今日で は不叨 になつ てゐ るが 主に 口寄せ をな す も 

の を さすの である。 男の ュ タも あれば 女の ュ タ もあった が、 女の 方が 逸に 多かった。」 (佐1«^:113;!氏著 『シ 

マの 話』 一 ニー wo 陳^の 『使 錄』 にも 琉 球の 古俗 を 記して 「俗 長 神。 皆以 婦人 爲尸」 と 記して ある。 

この 尸婦の 政治的 統治者 は 「きこえ 大君」 であり、 王の 姉妹が これに あたった。 國 中に 於け るき こえ 大 

君の 勢力 は 偉大で あり、 寧ろ 王に 優る ものが あった。 卽 ち古琉 球に は 政治 上の 主權 者と、 それの 姉妹が 

その 地位 を 占めて ねる 宗敎 上の キ權 者と あり、 これにより 二 まに 統： is せられて ねたので ある。 (佐^：！；眞 

氏 著 『女人 政治 考』 第二 章 第 六 節 「古琉 球の 女 治」 參 照〕 


(註 二) 「巫祝の こと、 アイヌで も 男 もす る やうた 話 を 聞く ことがない でもない が、 私の よく 聞く で 

はや はり、 祌に 祈詞を 捧げる 事 は 男の 專 門で (女 は 身に 汚れが ある 故に 遠慮 を するとい ふ)、 その代り 

巫 呪の ことの 方 は 女の 主として やる 事の やうで ある。」 (金 田 一氏 著 『アイヌの 硏究』 二 九九 買) 

(註 三) 夭 孫 降臨 神話の 形式が 祭の 形式に 於 い て傳 へ られた 理由 を、 かくの 如き 重大なる K 話に 於いて、 

「特に その 信仰の 力 を 養 ふ もの」 と 見た 武田 祐吉 氏の 見解 は 卓見で あると 思 ふ。 (同氏 著 『祌と 祌を祭 

る ものとの 文學』 五八 I 五 九 頁) 

巫の 社會的 地位 は、 支那に 於いても 最初 は 決して 低い も Q でな く、 上古に は 大臣に なった 巫 さ 

へ あ. つたが、 後 次第に 低下した。 狩 野 博士 も 「併し かくの 如くな つたの は、 思 ふに 周 以後の こと 

で、 その 以前 卽ち 文化の 程度が 低く、 神道 を 以て 民 を 導き、 祭政の lEH 別が 甚だ 明でなかった 時代 

に は、 巫と いっても 後世に 見る ごとき 錢 役ではなかった に 違 ひない」 と 言 はれて ゐる。 かく K 一 Q 

如き 職業の ものの 地位が 最初 甚だ 髙く、 後 次第に 低下した の は、 世界 共通の 襄實 であって、 敢へ 

て亞 細亞 のシャ マ 一一 ズムに 於いて だけではなかった。 朝鮮 ゃ琉 球の 如く 近代まで その 信仰 を傳へ 

て來 たと ころで も、 巫の 社 曾 的 地位 はや はり 低い ものであった。 併し 古代に あって は、 巫の 地位 

は 甚だ 高く、 現し 神と して 0 女 f,$l は、 實に その 祌政 集圑 の主權 者で もあった Q だ。 琉 球の 「きこ 

ぇ大" ；」 は、 その 地位 を 後まで 永く 傳 へて 來た遣 物であった。 併し 祌懸 りする 女 巫の 地位よりも 

0S ち 祝の 地位が 次第に 髙く なって 來 るの は已む を 得な い 推移で ある 。何故 な れ ば眞 に豫ー Is 


を^く 能力 を 持つ もの は 祝で あり、 女 巫 は その 豫首 への 一 寄 與^と しか 見られなかった からで あ 

る。 もの 社 會の狀 勢に 通隨 して、 これに 適切な 豫言 の解釋 をな す もの は 祝で ある。 ここに 政治的 

能力 は 次第に 祝に 移つ て來 なければ ならぬ。 祭祀から 政治の 獨立 する 時代 趨勢が 醸成 せられて 來 

たので ある。 この 後 巫の 地位 は 漸次に 低下す るより 外はなかった。 この 低下の 理由 は 明瞭で ある。 

巫の 地位 は タブ ゥ になって ゐ るが、 タブ ゥ となる もの は、 それに 對 する ものから 見れば ニー 兀的對 

立 感情の 錯徐 する 對象 となって ゐて、 極端に 尊崇す る 半面で は、 極端に これ を責 罰しようと 欲す 

る 當の對 象に なって ゐ るからで ある。 後になる と、 巫に 神懸りす る 神 は 多く 祟りの 神で ある。 ま 

た 人が 巫 を 利用す る 場合 も、 そ れ に 憑 る 惡 神に 依頼す る ことが 多くなる。 かくして 巫の 地位 は 低 

下す るより 外はなかった ので ある。 なほ また 巫の 地位が 低て-した 一 の 有力な 原因 は、 世人 Q 世界 

観が 進んだ 結果、 かく Q 如き 的 信仰に 信頼す る 程度が 一般に 低下した からで あるが、 この 理由 

も 亦 避け る ことの 出來な い もの で あった。 

併. し 上代に 於け る 巫の 地位 は、 旣に 述べた 如く 甚だ 高い も Q であった。 巫の 中から 大臣が 32 た 

の は當然 のこと であり、 祭政 的國家 Q 中で は 巫 は 常に 大臣であった といっても よいので ある。 巫 

は その 社會の 中の 最も 賢. S もので あり、 豫言的 叙智を 持つ 詩人であった。 巫が 神託 を 奉じて 豫 霄 

したと して も、 そ の豫言 は 時勢 を率ゐ る に 十分な 聰明 さ を 持ち、 彼 は 神 語 を 背景 と して その 實、 

無意識的 叉 は 意識的に、 その 社會の 健全なる 輿論 を 代表した ので ある。 (註 四) 伊波 氏は琉 球の 


七 〇 

場合に 就いて、 「近代的の 言葉 を 用 ひていへば、 その 社會の 公然の 祕密 —- 雲の 如く 烟の 如くた 

なびけ る社會 調 11 を 民衆が 意識せ ざる に 先き だち、 或は 意識し てゐて も發 表し 切れない 時に、 

見識 あり 勇氣 ある 者が 之 を 青 破して、 表明す る ことで ある」 (同氏 著 『古琉 球の 政治』 九 四 頁) と 言 

はれて ゐ るが、 かやうな 重大 事件に 際して 開かれる 祭事 的國民 議會 11 例へば 天 Q 安河 原 Q 會 Q 

如き 11 に 於いて、 時勢 を拓 き、 民衆 を 指導し 得る も Q は、 實に豫 言 的 詩人 卽ち 巫の 豫霄 であつ 

たらう と 思 ふので ある。 

(註 四) 柳 E 國男氏 著 『祭 謹と 世間』 に は、 社會の 秩序が 的 意識の 支配 下に 於いても 聰明に 支持 せら 

れて ゐ る ことの 事實と 及び それの 考察が、 甚だ 巧妙に K されて ゐる。 また、 日 下 都 四郎太 博士 は その 著 

r 信仰 佛利 二人 行脚』 に 於いて、 すべての 呪 的 現象 を 物瑰學 的に 說 明して ねる が、 かくすべ て を 物理 舉 

的に 說 くこと と、 物理 畢的 認識に 限界が あると 說 くこと と は、 併 立し 得る 立場で ある。 我々 の 意識 現象 

を 取扱 ふに は 自然 科 的 方法 を 徹底せ しめて なすこと も 可能で あるし、 その 方法の 限界 を 見て、 その 限 

界點 から 別の 立場の 心 學 を出發 せしめる こと も 亦 可能で あるに 同じ い。 

支那で は 祝 はまた 「祝お」 と 言 はれた。 狩 野 博士 は そ Q  r-au に は 大して 重要の 意味がない と 

言 はれる けれども、 私 は 祝と 史とを かやう に 一緒にして 居る ことに も 意味 を考 へたい。 少なくも 

左 博に、 列國 Q 太. ST かおん！ W たる 職務 以外に 祭祀に 關 した 記事が 見える とすれば、 とにかく 祝と 史 

と を 兼務した 人 のあった こ と は 事實で あり 、 かく 祝 の 仕事と 史の 仕事との 間に 何等か Q 關聯 Qn^ 

en  ；  i 


られ たこと は、 我々 に 或る 暗示 をな す も Q であらう。 上代に 於いて は、 祝 は祌に 奉仕し、 神の 說 

話を傳 承す る だけではなくて、 同時に 自分の 祭る 神と は關係 Q 深い 天皇 Q 御 事蹟 な ど をも傳 承し 

たもので はない か。 神話 は 政治的 主權 者の 根源 を 神に 結びつける のが 普通で ある。 隨 つて その 主 

權 者の 支配 下に 於いて は、 王統の 歷 おは 直ちに 神話に 於け る 神統と 結合して ゐる。 神話 を傳 承す 

る ことと 王統の 歷史 を傳 承す る こととの 間に は、 灶 事と して 嚴 格な 甚^が 立てられない。 殊に 巫 

祝が 政治に 重大な 關係を 持つ 時代に 於いて、 王統の 藤. を傳 承す る史の 仕事 は 巫祝の 仕事から 分 

離して ねる ことが 來な い。 祝と 史 とが 同 1 者で あるの は當然 であると 私は考 へ る 0 である。 

1^ 祝の 文化的 地- U とその 事業の 一般 を 私 は 略說し 終った。 上代 文化史に 於け るシャ マ 一一 ズム Q 

地位と その 影響と を 重視しょう とする 私の 根本的 立場 は、 大體に 於いて 了解せられ たこと で&ら 
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我國の 神話の 背景 を 占める 宗敎 生活様式 がかく 東北 亞細亞 に 共通 Q シャ マ 一一 ズム であった とす 

れば、 この 宗敎 生活様式の 弘 通して ゐる 東北 ^ 細 亞の諸 地方に 於いて、 神話の 構成の 大 幹が 幾分 

共通 的と なる は當然 のこと であらう。 今 若し シャ マ  一 I ズム が、 亞細亞 の 何れ かの 地 點に發 生した 


と 假定し 得る とすれば、 この 發 生の 當時旣 に 一 の 神話 を 醸成せ しむべき 宗敎 意識的 精神 背景が そ 

こに は 存在した であらう。 シャマ 一一 ズム の弘 通に 隨ひ、 この 祌話も 亦 一般に 弘通 したで あらう。 

神話の 大 幹が 各 民族に ついて なほ 共通 的と なろ 根本の 理由 は そこに ある。 併し その 發生 及び 分布 

の 時代 は 非常に 古い ことで あるから、 その 分布 以後 神話の その 原形が BJ^ して どれ だけの 程度で 保 

存 せられ たかは 問 © である。 祌話は その 民挨の その 場所に 於け る 生活 に 適した もので なければ な 

らぬ。 ここに 各地 方 ごとに 新ら しい 神話が 創造 せられて、 神話 は 地方 ごとに 殆ど^ 物で ある やう 

な 外 覩を呈 した。 かやう になっても、 シャマ 一一 ズムの 宗敎的 儀式 自體に 結合した やうな 神話 はな 

ほ 根本的に 變 形せ しめられる 譯 にいかない。 ここに 各地 方に 散布す る 同系の 祌話を 比較す る 仕事 

は 興味 ある ものと なる。 併し この 比較 は輕々 になされ、 容易に 結論 を 引き 3! す ものであって はな 

ら ない。 何故 なれば、 兩 の 神話に 大 いなる 類似が 存 したと しても、 元 來祌話 は 想像 的產物 であ 

るし、 また 人 問の 想像 的-構想に は 幾つかの 型の ある もの だから、 神話に は 幾つかの 典型が あって、 

この 典型の も 0 は、 成立 に 親 緣的關 係 の 全く 求 め ら れ な い 諸 神話 體系 の 中 に 幾つで も 求められる 

からで ある。 かやう の 場合に は、 或る 典型の 神話が 變 方の 體 系の 中に 含められて ゐ たからと いつ 

て、 直ちに 雙 方の 神話 を 同系で あると 結論す る こと は屮 Z 來な い。 神話 を比较 する こと 程 容易で あ 

りさう に 見えて 實は 困難な、 隨っ て 危險な 仕事 はない。 

我が 口 本 神話 も、 他に 比較 を 取つ て 見れば 構想の 大幹 Q 上で もまた その 要素の 上で も、 類似し 


た 例 を 他に 求める こと は いささか も 困難で はない。 w しそれ だからといって 雙 方の 神話に 親緣的 

關係を 求めたり、 また これ を 基礎と して 人種の 同一 を 首ったり して はならない,」 とだ。 殊に 人種 

と 文化と は そ 0 分布 を 同一 ならしめ る もので はない。 佛敎が 行 はれて ゐ るから といって、 その：^ 

敎 地方の 人種 はすべ て 同一 でない と 同一 のこと である。 それ故に 我々 が 日本 神話 を^の ものに ヒ 

較 すると すれば、 先づ愼 まし やかに その 比 较例を 人種的に 近緣 Q もの、 地理 的に 近接して 住む も 

間に 取らなければ なるまい。 これ 以上の 飛躍 は、 與味は あるが 危險 であり、 科學 的で なくな 

る。 斯 くして 曰 本 神話との 比 絞 例 を 他に 求める とすれば、 先づ 第一 に、 人種的に も 根幹 を 一 つに 

し、 文化 を 共通なら しめ、 地理 的に も 近接して 住む 琉球 人の 神話 を 取らなければ ならない。 また 

次に、 人種的に どれ だけの 親緣を 持つ か は 不明で あると しても、 地理 的に 接觸 して 住み、 永い 時 

代に 互り 文化的に 互に 影響す る ことの 多かった アイヌ 人の 神話 も 比較せられ てよ いもので あ らう。 

我が 神話の 構成に は これらの 神話 體系は 確かに 何等かの 關係を 持つ も Q であった。 進んで 一 百へば、 

これら 一 一 神話の 如き は、 元来 は 日本 神話の 中に 屬 する もの だとい つてよ. S ので ある。 紀記 神話の 

偉 承は狹 く畿內 中心に 採集せられ たから、 ああした 編 暴體裁 0 ものに なった。 若しも 編 を もつ 

と 大規模に 行った とすれば、 紀 記の 內容は 著しく 變 つて 行き、 紀に 於け る 「一書 曰」 の 記載が 多 

くな つたこと であらう。 紀記 神話に は、 琉球 神話 は 現 はれて ゐ な- S し、 東北 地方の 說話も 一向 現 

はれて ゐ ない。 僅かに iS 訪 文化圏と 鹿 島 香 取 文化圏く らゐ が記戟 せられて ゐ る。 ^し關 東から 東 


北 地方に かけての 上代 以前 0 文化 は餘程 進んだ もので あり、 そこに は豐 富な 內容を 持った 神話 も 

多々 布 在した に 相違ない の だ。 今日 傳承 せられる アイヌ 神話 は、 それと どうい ふ關 係に あった も 

のか は 不明で あるが、 今 口の ものと S へど も、 なほ 紀記 神話と は 多少の 類緣を 持つ であらう。 最 

後に 我々 はな ほ文學 としての 紀記 神話が 記錄 せられる 當時、 叉 は それより やや 以前に 於け る 支那 

文化の 2^. 響を考 へなければ ならない 。神話の 大綱 は そのために 變化 せしめられなかった と 假定し 

て も、 少なくも 說 話の 様式 や、 特に 文獻 として 記錄 する 時の 樣式 やに は、 支那 文化 は 大いに s^is 

したに 相違ない ので ある。 文獻 に記錄 する こと は、 日本の ra! 有 文化の よくす ると ころでなかった。 

記錄 に は 常に 漢文 舉を 借らなければ ならな かった し、 また この 記錄 をな す に も 漢文 學を 持つ た 外 

人 0 力 を惜る ことが 多かった であらう。 紀 記の 記錄 以前に、 神話 や 歷史の 記錄は 幾つ も存 した。 

その 中には 特に 多く 漢文 學 0 表現の^ 響 を 受けた 記錄も 見られた であらう。 今日 文獻 として 錢っ 

てゐる 紀記祌 話に ついては、 表現に 於け る この 支那 文學の 響 を も 看過して ならない。 

斯 くして 我々 は 文&〕 ャ としての 日 木 神話の 成立に ついて、 根本的に シャマ _ーズム的^&響を考へた 

ければ な ら ぬ こ と 言 ふ ま でもない が、 その他に はな ほ 三つ 0 5£；. 響 關係を 考 へなければ なるまい。 

第一 に 琉球祌 話 は、 同一 天孫 人種の 一 支脈の 持つ 祌話 として、 その 構造 Q 大綱に つき 親 緣關係 を 

求める ことが 屮 Z 來る であらう。 第二に アイヌ 神話 は、 シャマ 一一 ズム 的宗敎 意識 を 持つ？ 5- のの 神話 

として、 構造 0 大綱に 幾分 Q 共通 點を抟 ち、 その他 0 點 でも 同一 Q 場所、 略. Z 同一 Q 生活様式 0 


と ころに 生長した 神話と して 、 似寄 つ た 生活様式 がその 上に 反映せ しめられて ゐ るの を 見な けれ 

ばなる まい。 相互の 間に 多少 影響し 合ふ關 係が 存し たか どうか を 知る 確 K たる 村 料 はない けれど 

も、 その 關係を 全く 否定し 得る 證據も 亦 見 されない ので ある。 最後に 支那 文化 特に 支那 文學 は、 

文擊 としての 神話が 出來 上る 時に、 その 表現の 上に 可な りの 影響 を與 へたで あらう。 

私 は 次に そ Q 關係の 全部 を 詳しく 擧げ ようと は 思 はな い 。 右の 關係を 論 證し得 る 程度で 二三の 

例 を 暴げ、 その 內容 を觀 察して 見たい。 

琉球人 0 宗敎 思想 及び 神話が 天孫 民族の それと 根本的に 違った も Q でな. S こと は、 旣に 學界の 

承認 を 得た 結論 であると いってよ い。 伊波 氏 は 琉球人 の 宗敎 思想 について 次の 如く 誓 い て ゐられ 

る。 (『中 山 世鑑』 『中 山 世譜』 などに 就いて 詳論す る こと を 今 省略す る。〕 

「今日の 沖繩 人の 宗敎 思想 は 可な り複雜 であるが、 その 中から、 儒敎ゃ 怫敎ゃ 道教な どの 

分子 を 引き去って 見る と、 日本 0 神道と 殆んど 同じ やうな ものの みが 残る。 彼等 は 日本人 

と 同じく 後世 は 暗黑な 所で、 死ん は檢 はしい ものと 思って ゐた。 そして 彼等の 神 は 基螫敎 

の 神 0 やうな 天主と か f 界の 主と かいふ やうな ものではなくて、 現に 自分 等 を 支配して ゐ 
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る民俟 的の 神であった。 その外、 彼等 は 山の 神、 海の 祌、 火の 祌、 水 Q 紳、 風の 神と いふ 

やうに 多くの 神 .*< のゐる こと を 信じて ゐて、 王家の 神官なる 祝々 は その 時節 時節に これら 

の 神 を 祭って ゐ た。」 (同氏 著 『古琉 球』 三 六 頁〕 

また 『おもろ』 に 開闢 神話 を 傅へ てゐる もの を 見る と、 その 內容は 次の 如き ものである。 

「最初に H の 神 あり、 美しく 照り 耀 けり。 日の 神 俯して 下界 を瞻 たま ふに ただよへ る國ぁ 

りければ、 ァ マミ キヨ、 シ ネリ キヨニ 柱の 神に 詔り して 之 を 修理し め 給 ふ。」 (同書、 四 七 S 

佐喜眞 氏の 『南 島說 話』 に 記載 せられた 「世の はじまり」 の說 話で は、 アマン チュ ー (卽 ちお 

もろ Q ァ マミ キヨ) が 天 を 押し上げた ことが 傳 へられて るる。 これらす ベて を 通じ、 琉球 神話 は 

そ の 構造 Q 大綱に 於いて 日本 祌話 の 開闢 神話と 同系 0 も Q だとい へよ う。 

次に アイヌ 神話 を 見る と、 チキサ 一一 嫒がァ イスラ ッ クル を 生む 一 說の 中には 次の やうな 說 話が 

ある。 

「一 ナ供は その 寶劍 を帶 び、 その 厚司 を 鎧に 着て 天神へ 行った ので ある。 所が 成長の 後、 國 

造の 神 は、 この 子 は 人間 世界で 初めて 生れた 子 ゆ ゑ、 人間の 始祖と なるべき である。 行つ 

て 人間の 國へ 降り、 そして 人間 を敎へ 導いて 人間 Q 鄕に 首長と なって 居れと 云って 下界 へ 

降ろして よこした。」 (金 田 一氏 著 『アイヌ ラック ルの 傳說』  一二 買) 

また アイヌ ラック ルを 育てた 女神が、 アイヌ ラック ル に 言 依 さす 言葉に は、 


「私 は 天上の 重. S 神で 永久に 人 問界に 止まる こと は 3S 來な いから、 もう 天上の 國へ歸 つ て 

行かう とする。 汝は、 どこまで もこの 人間の 國 土の 長た るべき ひと だから、 この 國 土に 止 

まって 安穏に 護って やれ。」 (同書、 ニニ 頁) 

と ある。 これらに よって 見れば、 天孫 降臨 神話に 似た 說話 形式 は アイヌ 神話の 中に も存 する ので 

ある。 これと 略. -同 形式の ものが 琉球 にある こと は旣に 見 て來 た。 チキサ 一一 媛 Q 傳說 では、 アイ 

ヌ ラック ルは 地上に 生れて 天神の もとへ 行き、 更に 地上へ 降る ことにな つて ゐ るが、 日本 神話で 

はや はり、 ォホ ヒル メは 地上に 生れて 高天原へ 行き、 その子 孫が 地上へ 降る ことにな つて ゐる。 

そして ォホ ヒル メ の 子孫が 何故 地上 を 治めなければ ならぬ かの 理由 は、 アイヌ 神話に 國 造の； &が、 

「こ の^^は人間^界で初めて生れた子ゅゑ、 人間の 始祖と なるべき である」 と あるに よって 推^ 

せられる ものが ある。 とにかく 本來 天神が あり、 次に 地上 を 治める 神 運に ある 神が あり、 最後に 

天神と. こ Q 後の 祌 との 問に この 後の 神 を 育て上げる 神の 介在す ると 5 ふ三點 は、 アイヌ 神話と 日 

本 神話と に 共通の 根本 組織で あると. S へよう。 アイヌ 神話で は 地上 を 平定す る替の 神、 卽ち アイ 

ヌ ラック ルは 直ちに 地上の 最髙 神と なる の だが、 日本 神話で は ォホク 一一 ヌ シの祌 話が その 問に 介 

在して 形式 は 稍. -複雜 となった。 その代りに アイヌ ラ ッ クルの 國土 平定 神話の 風貌 は 甚だよ くォ 

ホク 一一 ヌシの それに 類似し、 本 來國土 を 平定すべき 祌運 にある 一一 一一 ギの 尊の 系統に は國土 平定 神 

話 は 見られない ことと なった。 隨 つて 國讓り 神話の 部分 は、 神話の 統一 0 ために 何等かの 修訂の 
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加 へ られ てゐる こと を 想像せ しめる ので ある。 

要素 的に 見れば、 アイヌ ラック ルが忍 別の 魔女から 浪速 嫒を救 ひ す戰 ひに、 「天空のう ちに 

殷々 たる 雷鳴が 起り、 天上の 神 鳥が 加勢に アイヌ ラ ッ クルの 頭上へ 天降って 來た」 (同書、 一 九 K〕 

と あるの は、 八 咫烏說 話に 類す る。 アイヌ は戰 Q 前に ゥケ N ホ ムシ ュ (ukewehomshu) とい ふこ 

と をな す。 ボ a シリ 山の 神が アイヌ ラック ルと戰 ふところに は、 「遙か 後方で 刀 を拔き はなって 

足ぶ み をして 挑んで ゐる」 (同 窨、 三 九 頁) と あり、 アイヌ ラック ルが飢 僅の 祌と戰 ふところ にも、 

「その 間 村 々 の 長 だち が 皆 打ち 揃って アイ ヌ ラック ル の 後ろ へ 付 い て 刀 を拔き 連ね て 足 i ふみ！ _T 

らし、 雄誥 びしつつ ゥケ マー ホ ムシ ュと いふ 祈り をした」 (同書、 八 九 頁〕 と ある 0 アイヌに ついて 

Q 我國の 古い 文獻 『；- ^訪大 明 神 総詞』 の 中に、 r 戰 場に 臨む 時 は 丈夫 は 甲胄 弓矢 を帶 して 前陣に 

進み、 は 後塵に 隨 ひて 木 を 削て^ 帛の 如くに して 天に 向て 謡 呪の 體ぁ り」 (i 訪釙料 叢 害』 卷 

二 所載 本に よる〕 と 記されて ゐる のが、 この ゥケ エホ ムシ ュ である こと は、 金 田 一 氏が 旣に 論じた 

ところで ある。 (同氏 著 『アイヌの 研究』 三 七 四： A) 然るに これ は、 スサノ ヲの神 を 待つ 天照大 5& の 

•」 f-  >  -、  .-  -I  ゆ ほら  .？K!iJ は  むか もも  く _OIi ららか  . つ 

軍^の 肽勢を 描いて、 「弓 腹 振り立てて、 堅 庭 は、 向 股に 踏みな づみ、 床 雪な す^ 散して、 $： 都 

を あけ ふみた け 

の 男 建び 踏 建び て 待ち 問 ひ 給 はく」 の 記の 語に 一致す るので ある。 この 軍陣の なした こと は、 ゥ 

ケ エホ ムシ ュ であると 私 は 思 ふ。 一 般に 軍陣に 際して 巫が 活動す るの はシャ マ 一一 ズ ムの弘 通す る 

處に 於け る 習俗で あつたと 見える。 琉 球で もさう した 實 例が 知られた。 (柳 EH 國男氏 著 『海 南 小 記」 


1 五 四 頁參 照) 天孫 民俟 も、 その 初めに はゥ ケ H ホ ムシ ュ の 習俗 を 持つ てゐ たので あらう。 

アイス ラック ルは國 土 を 平定す る ことに 於いてよ く 成功した が、 晚年は その 功 を 終ら や、 アイ 

ヌ の 國土を 見 措て て 隣 境の 國 土へ 去った ことにな つて ゐる。 何故 さう した ことが 起った かとい へ 

ば、 彼の 晚 年に は アイヌ は 次第に 墮 落し、 「世 は 下る 一 方で 人 は (、奴 >-/ 惡 くな り、 災害 ははても な 

く 培して 來て、 令 日の この 取 返しの つかない 苦し， S にがい 末 $1 となって 了った」 からで あると い 

ふ。 (同書、 一 一 〇 頁 ：>  この 神話 は ォホク 1 一 ヌ シ の 國讓り 神話に 類す る ことの 多い もの だ。 思 ふに 

社き 的 文化の 進展す る 結 2K、 呪的祌 話の 世界が 激次に その 地位 を 失墜せ しめる こと を、 神話 形式 

の 上に 反映せ し めた もの で あらう。 スク ナビ コナ の祌 がその 國 を見捨 て て 常^ 國 に 渡る こ と，， ？；^ 

1 思想 Q 神話で あり、 スクナ ビコ ナの^ 界は ォホク 一一 ヌ シの^ 界 以上に 呪 的な $1 界 であった の； ペ 

あ ももた  や そ くまで か く さむら 

らう。 ォホク 一一 スシは その 國讓 りに 際して、 「僕 は 百足ら す、 八十 網 手に 隱 りて 侍 ひなむ」 とい 

つて ゐ るが、 「幽 事」 とい ふ は 呪 的、 內面 的、 宗敎 的、 祭祀 的の 文化 世界 を 意味し、 r 顯事」 と 

いふ は 自然 因 si< 的、 外的、 實利 的、 政治 軍事的の 文化 世界 を 意味す る。 前者が 破れて 後者が ち、 

同時に 破られた 神 はこ 界へ呀 ひ を 永遠の 罰と して 加へ る 思想 は、 世界の 神話の 構成に 一 1  我に 

見られる 基調の 一 つで ある。 アダム、 H  、ヴァ の說話 も、 プ D  メト イスの 說話 も、 また 我が ィ ハナ 

ガ姬の 說話も それの 例で ある。 國讓り 神話の 根本的 構造 は 、 ま た そ の 意味 を 含 ん だもので あ つ た 

らう。 (註 一 ) 


(註 一〕 精神分析 舉 者の 建設した 學說を 敷衍 すれば、 國 籤り 神話の 構想 は阜 純に これ だけの もの だと は 

考 へ られ なくな る。 ，s ちそ こに はォ- デ ィ。 フス 錯綜に よつ て 起った 父 殺し を豫定 しなければ ならない で 

あらう。 私 はさう した 考 へ 方に 眞理 が舍ま つて ゐ ると 思 ふ。 元來シ ヤマニ ズム の發 生した 民族 心理 學的 

理. E が 我々 に は 間 題になる ので ある. - こ の 秘密 を 解く もの はや はり ォ エディ プス 綜 ではない か。 卽ち 

父 殺し の 後の祭 事に 於いて、 父 卽ち祌 を 演劇的に 代表す る 一 入の ものを^^り圍んでなした所作が巫を發 

生せ しめたの ではない か。 我々 はこ こに 演劇の 發 生根據 を も考へ る ことが 屮  1 來る。 海 幸 山 幸 說話を 演劇 

と考 へれば、 その 椅造 は希獵 悲^の それと 類似した もので あり、 そこに 精神分析 舉的 考察の 必要 を 痛感 

せしめる ので ある。 

最後に 私 は 我が 神話 文學の 成立に 與 へた 支那 思想の 影響の 一 例と して 降臨 神話 を觀 察したい。 

降臨 神話の 構想 は、 琉球祌 話に も アイヌ 神話に も その 類例が 見られる から、 勿論 日本 神話に も 本 

來 からおした 形式で あるに 相違ない。 ^しそれ が 種々 の 表現 を 取る とき、 殊に それが 文獻 として 

. 記錄 せられる ときには、 當時 傳來し て ゐ た 支那 思想 の 影響 を大 S に 受けた であらう。 それ は 戌 申 

詔書 の 中に 周易の 語が 揷 入せられ てゐ ると い ふと 同じ 意味 に 於 いてで ある。 

この 神話の 中には 八 鏡の ことが 記されて ゐ るが、 故 富^ 謙葳. 氏が 言 はれた、 「八 咫御鏡 は 金 

MM  (卽ち 銅鏡) で 形は圓 いもので あるべき である」 (同氏 著 『古 鏡の 研究』 二 五八 頁) とい ふ 結論 

は考古學的に：15^て至當でぁり、 何人も疑ふことが屮：來なぃ。 (註 二〕 隨っ てこの 祌 話の 部分的 


想と 表現と に は、 支那の 銅鏡が 輸 入せられ てゐ た當時 Q 支那 思想 の 影響 を も 止 めて ゐる であらう P 

私 は その 影響 を 次の 諸點に 於いて 考 へたい。 第一 に、 タカ マガ ハラと 地上との 連絡 はこの. 時髙千 

德德觸 の 峰と なり、 且つ 諸 神 は 「天の 八重 搠雪を 押し分けて」 降られた ことにな つて ゐ るが、 こ 

の 例 は紀記 神話の 他の 部分に 見えない。 (註 三) これに は 支那の 名山 信仰の 思想と 神仙 的 思想と 

が 影響して はゐ ないか。 鏡の 銘文 を 見ても、 名山 信仰の 思想 は、 

「% 山 作党眞 大巧。 上 有 仙人 不知 老。」 (泰山 四祌 鏡) 

「き 發作竞 四 夷 服。 家人お 息。」 (銅 梁 四 神鏡〕 

たどと なって 現 はれて ゐた。 泰山 や 銅 梁 は 支那の 名山であって、 泰山 信仰 は漢 代に、 銅 梁 信仰 は 

西晋 以後に 殊に 有名で ある。 また 雲に 駕 する 神仙の 思想 は、 鏡銘に 就いても、 

「上 華 山 見 仙人。 食 玉 泉飮灃 泉。 駕靑 龍す お ilo」 (華 山四祌 鋭) 

rll^lis 驅馳 參駕四 馬。 導從 群神宜 孫子。」 (神人 査象 鏡) 

などと 見える。 

第二に、 降臨に 於け る 神 勃の 思想 組成 耍 素に は、 支郛 鏡の 持つ 思想が 吸牧 せられて ゐ はしない 

かと 思 ふ。 殊に こ Q 神話 を 文意と して 表現す る 時には、 鏡銘の 文意 を 顧慮す る ことがあり はし な 

かった か。 鏡銘の 中には 次の 如き ものが 頻繁に 現 はれる。 

r 樂 未央。 長 相思。 毋常 忘。」 (獸 紋緣 S 神鏡)  . 


「見 日 之 光。 長毋招 忘。」 (m 图淸白 鏡) 

「長 孫。」 (長 {几 子孫 鏡) 

「一： |如<5!^, 石、 佳且好 兮。」 立 子孫 鏡〕 

「王 氏 作 党 g: 夷 服。 多賀新 家。 民 息。 胡^^ ゃーぞ lilii.iil^*t^。fr ^一 .li ト あか。 1 

み 0 も 

(新 薛王氏 四 神鏡) 

「l;t 如 金石 爲國 孩。」 (泰山 四祌 鏡〕 

r 傳吿 後^ 樂 無！ ^o」 (祌人 S 象錢) 

き は XB- 

「傅 吿後^ 樂無& o」 (祌人 賓象镜 ) 

「毒 如 金 1^ 爲 き 保。 樂 il^c」 3 山 四. 神き 

これらの 銘文 は、 我々 の 神話 解 精 に 暗示す ると こ ろ が 少 な くない。 ここに 《？ 々は漢 代の 文化と 

我が 古代 文化との 關係を 考古學 的に 解釋 して、 そ Q 知識 を 神話の 解釋に 偕る 必要が 生じた ので あ 

る。 我！： の 神話が 何贡紀 頃に 體系 立てられ たも Q であるか を 決定す る こと も、 ^：？古挙さ へ 大いに 

發逹 すれば 大して 困難の ことではなくなる であらう。 (註 四〕 

a は 二) 三種の神器の 中、 神劍も 亦、 昔時 或る 偶然 的亊 倚に よって その 形狀の 明らかにせられた ところ 

によれば、 支那 の 周 時代より 漢代 に 1 つて 使用せ られた 銅劍と 同形の もので あ る や うに 推察せ られ る。 


「御 神體は t:^ さ 二 尺 七 八寸許 „^、 匁 先 は 菖蒲の 葉な りに して、 中程 は ムクリ と- みあ"、 本 S 方 六寸許 

り は、 節 立て 魚 等の 脊 骨の 如し、 色 は 仝 體白 しと 云 ふ。」 (架 S 寛 傅士著 『神器 考證』 十三 丁お 0 

藏氏著 『古 鏡の 硏究』 二 七 五一六 R に、 この 記事に ついて G 考， K: 舉的 考察が ある。 

(註 三) 夭と 地と e 間の 究 通の 用具 は、 各紳 話に ついて それぞれに 特色 ある ものと なって ゐる。 アイヌ 

祌 K では、 祌々 は 常に 或る 籠に 乘 つて 夭と 地との 問 を 往復す る。 この 思想 は アイヌ 祌話 2^ 外に も 見られ 

る。 或は 梯 によって 夭 にの ぼる 思想 も ある。 日本 祌話 では、 祌 のこの 乘物 につ いて Q 記載が な い 夭の 浮 

橋と い ふ 思想 は あ る。 

(註 四) 我 ^の 靑銅 文化の 特質 及び その 年代に 就いては、 旣に 冬く の 有力なる 論 著が 公表 せられて ゐる。 

富 岡 謙 藏氏著 『古 鏡の 研究』、 梅 原 末 治 氏 著 『鑑 鏡の 研究』、 『銅鐸の 研究』、 高 橋健自 博士 著 『銅 鉢， 1 劍 

の 研究』 の 如きに よつ て 詳密なる こと を 知る を 得よう。 梅 原 氏の 右の 著 簪附錄 論文 r 考古舉 より 魏た る 

上代 日 鮮の關 係」 及び 高 橋傯自 博士論文 「日本. K 古に 於け る 青銅 文化」 (『考 古舉雜 誌』 第 十七 卷 第二 號 

所載) に は、 旣に 知り 得た 遗物を 基礎と して 今日の 考古舉 が 下し 得る 限りの 結論が 約說 せられて ゐる。 

——_T 文舉の ISHg  (招 和 三年 十月》 
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第三 章 祝詞の 宗敎 意識と その 成立 


序 說 

私が ここに 祝詞と 呼ぶ もの は、 一； t 詞を 含めての も Q である。 その 祝詞の 中には、 ー體 どうい ふ.. 

性赏 の 宗敎 意識が 盛られ てゐ るで あらう か。 宗敎 意識 は 原始的 の 形態から ，„ ズ第 に 複雜 高等 の も Q 

へ發展 して 行く もの だと すれば、 祝詞の 含む 宗敎 意識 は、 どの 發展 段階に 置す るで あらう か。 

また 祝詞 も 一 通り Q 樣 式の も Q でな く、 種 .k の 様式の もの を雜 然と その 中に 含む ものと すれば、 

これらの 樣式 は、 宗敎 意識の 段階より 見て、 どうい ふ 風に 分類 せらるべき であらう か。 これが 私 

の 取扱って 見たい 考察 Q 1 半で ある。 

なほ 祝詞 は 何れ かの 時代に、 現在の 文默に 示される やうな 形式に 菜 成せられ たもので あらう が、 

この 形式へ 達する までに は、 種々 の變 遷を經 過した に 相違ない。 隨 つて 現在 Q 形式 は、 何等か 特 


定の 時代に 明確に 現在の やうに 決定せられ たとい ふ もので はない から、 こ Q 祝詞に ついて.. 1 ra; た. 

る 成立 年代 を 論す る こと は、 全く 無意義の 仕事で あらう。 ^しその 祝詞に 根幹と なる 形式、 それ 

に 中心と なって ゐる 思想 は、 主として いかなる 時代に 結晶せ しめられ たと 見る ことが 出來 るか。 

これ を考 へる こと は、 必ゃ しも 不可能の もので はない。 今 若し 祝詞が、 宗敎 意識の 發展の それ ぞ 

れ 特定の 段階 を 表現し てゐる ものと すれば、 こ の 意識 段階に よ つて 我々 は 祝詞に 新舊 0 時代 鑑^ 

を なすこと が 出来る であらう。 さて その 新舊の 宗敎 意識が いかにして 成立し 得る か を歷史 の事赏 

的 背景より 考察す るなら ば、 少なくも 祝詞の 中 Q 主たる も Q について は、 それの 主 形式 中心思想 

の 成立 年代 を 推定し 得な. S も Q でも あるまい。 或は この 試み は、 かって 眞 淵が 取った 途を 再び 追 

ふ ものに 墮し 終る かも 知れない が、 とにかく そ 0 考察 を なすこと が、 この 小論の 他の 一半の 目的 

である。 併し こ Q 後者の 問題 は、 この 宗敎 意識の 發展 段階よりの 推論 だけで は 決定の 35 來な いも 

ので あるから、 この 小！ g に 於いて は 僅かに 餘論 的に 取扱 はれた に過ぎない。 

宗敎 意識と は 抑 S 如何なる 性質の 意識で あるか。 宗敎意 は、 精神分析 學 的に 考 i して、 「夢」. 

の 持つ 性質と 甚だ 多くの 近似 性 を 持つ ものである。 夢 は 我々 Q 願望 を 象徴的に 表現す る もので あ 

つた。 我々 が 意識的に 或は 半ば 無意識的に 願望しつつ ある こと は、 どこかに 於いて それの 實現を 

見なければ ならない。 それらの 願望が 抑壓 せられて ゐれ ば、 そ Q ために 我々 の 睡眠 も 亦 妨害 せら 

れ なければ なるまい。 夢 は 我々 の 睡眠の 安全 を 保障す るに 役立つ も Q である。 言ひ換 へれば、 夢. 
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は 我々 の 願望 を 表現して、 その 夢の^ 界の 中に その 願望の 一 完了 形式 を 創作す る ものであった。 

夢の 中に この 完了 形式が 創作せられ るた めに、 抑壓 せられた は、 ひとま づ そこに 發 散の 場所 

を 見 S す ことが 出來、 隨 つて 我々 の實 生活 は 保障せられ るので ある。 勿論 この 願望の 表現 は、 種 

種 複雜な 象徴的 形式 を 以て 行 はれる から、 その 夢の 中に いかなる 願望が 表現 せられて ゐ るか を 分 

析 する こと は、 必ゃ しも 容易の もので ない。 また 夢 を 組立て る 村 料 は、 その 夢を見て ゐる 個人が， 

資生 活に 於いて 經驗し て 來た ところ ものである。 これ だ けの ことが 夢に ついては 劳 へられる の 

であるが、 宗敎の 持つ 性質 は、 やはり それと 近似 的 Q ものである。 

宗敎の 特質と して 著しい こと は、 實 人生に 於いて 人間が 懷 抱しつつ ある 願望 を、 その 中に 表現 

する ことで あろ。 しかも 軍に それ を 表現 するとい ふで はなしに、 その 願望 を 完了した 形式に 於い 

て 表現す るの だ。 我々 の あらゆる 願望 は、 實 人生の 中で は 決して 全部 的に 實 現せられ す、 完了 的 

性！^ を 持つ ことが 屮 I 夾 ない。 然るに 宗敎の 特質と して 著しい こと は、 それの 完了 的 性質で ある。 

人生に 於いて 全智 全能 Q もの は 存在し ない。 けれども 祌は 全智 全能者と して、 完了 的 性質 を 持つ 

てゐ る。 人生の 中には、 S: か惡 がすべ て そ Q 影 を ひそめる 事 は 可能で ない。 けれども 淨土叉 は天國 

に 於いて は、 罪惡 はすべ て 拂拭淨 化せられ、 淸淨は 完了 的 性質 を 持って ゐろ。 無限の 實 人生 を" 

値 化の 內容 として 取りつつ、 その 價値 化が 完了す ると 見る こと は、 宗敎 生活 Q 特質で あり、 そ Q 

特質がなければ 宗敎は 成立し ない。 我々 の 祝詞 は、 果して さう した 特質 を 持って ゐる であらう か 0 


こ の 特質 を撿木 るに はノ 祝詞の 中に 神への 祈願が いかなる 形式 S 下に^ 現せ ら れ て ゐ る か を 

主として 觀察 分析し なければ ならない。 それ故に 私 は先づ 最初に、 祝詞に 於け る 祈願 Q 形式 を考 

察しなければ な るまい。 次に は、 fif 詞に 於いて 罪惡 0 救濟觀 がどう い ふ 風に 表現せられ て ゐ るか 

を 考察し なければ ならない。 罪 Q 救濟も 完了 的 形式 を 持たなければ ならぬ の である。 最後に は、 

神&禮 讚の 形式 を K- 察すべ きで あらう。 かくして 詞に 於け る宗敎 意識 を 考察す る 私の 研 i 九 は、 

三部に- m 分せられ るが、 今 はこの 小さな 考察 Q 中で その 全部 をつ くす ことが 出來 ないから、 お 察 

の 第一 部、 卽ち 「神への 祈願 ^ 形式」 について 專 ら叙說 したいと 思 ふ。 


上代 人 は 一 體 5- かなる 經過を 以て 神を發 見し、 その 神へ 祈願す る やうになる ので あらう か。 

この 經過 0 一例 は、 龍 田 風神 祭の 祝詞に 記されて ゐる。 それ は實に 次の 如き 段階 を 追 ふ もので 

あ つ た。 

L 五穀が 風害 を 被る こと 数年に 及んだ。 

2. 天皇 は、 物 知人 等の ト事 によって 神意 を 知らう と 試みられ たが、 物 知人な ど は その 神意 を 

ト ふこと が出來 なかった。 
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3. 天皇 御自身 この 神意 を 知らう と，；^ 心せられた。 

4. 天皇の 大御 K タに 卜が 現 はれた。 それに よれば、 祌名は 天の 御 柱の 命 園の 御 柱の 命で あり、 

i^BS を 供へ て 龍 田の 立 野の 小 野に 祌の宮 を造營 すべき ことが その 神に より 敎へ 論され た。 

5. その 神意の 俊に 宫を 造營 し、 幣帛 を 奉った。 

或る 一 柱の 祌が現 はれる に は、 常に これに 類似した 經 過が 行 はれた ので ある。 かく ト 事に 現 は 

れる神 は、 旣に 何れ かの 神政 集圑 によって お 〈拜 せられて ゐる 神で ある 場合 も あれば、 さう でな く 

て 全く 突然に そ Q 時 初めて 現れる 場合 も ある。 さて これらの 神々 に對抗 する に は、 人間 は出雲 國 

造神贺 詞に 記された 如く、 「荒ぶ る 神た ち を 撥 ひ 平け、 國 作らし し 大神を も媚 鎮め」 る ことが 必 

要であった。 荒ぶ る 神 を 撥 ひ 征服す ると は、 或る 祌政集 圏が 武力 を 以て 對抗 してきた 口、 その 

神政 维國を 武力 を 以て 征服す る こと を 意味す る。 また そ Q 土地 を旣に 開拓して 居り、 民衆の 間に 

多大の 信賴を 得て ゐる 場合に は、 こ の祌 政集團 を懷柔 し、 なるべく ならば 武力 的鬪 ハサ をな さな 5- 

ことが 必要で ある。 何故 なれば、 たと ひ 集團は 武力 的に 征服せられ たと しても、 その 崇拜 する 神 

へ の 信顿は その 被 征服 民挨の 心理より 容易に 驅逐 せられ 得ない からで ある。 大和に a-WK 系の 神社 

の 多い 理由 は、 出 雲 系の 神政 集圑が 早くより ここに 占居し、 その 神 は 居住 民 Q 間に 大 いなる 勢力 

を 占めて ゐ たがた めであった。 

神政 «阒 と祌 政集阁 とが 對抗 する 場合に は、 その 一方 は 他の 祌を 「媚び 鎮め」 て、 なるべくな 


らば、 その 地に 居住す る 民衆の 生活 を 根抵 より 破壞 すまいと つとめた。 かくして 一 つの 集 圑が他 

の集圑 0 中に 包容 せられれば、 そこに 神話の 結合が 行 はれ、 征服 せられた； t は、 何等か 反抗的の 

託宣 を なすこと がない やうになる。 最初 は 宇宙の 萬 物が 託宣の 祌 となって、 それぞれ 任意の 意志 

表示 をな して ゐ たので あるが、 今や それら は 最後に 征服した 集團の 神の 下に し、 その 任意の 託 

宣を なさない やうになる。 それが、 「一一 一一 n 問 ひし 盤 稷樹根 立、 草の 片葉を も 語 止めて」 であった。 

併し かく 媚び 鎮められた 神 も、 何等かの 機會に は、 獨 立の 神威 を發 揮して 託宣 をな した、 また-我 

我が 實 人生の 中に 於いて 或る 不幸に 際會 した 場合に は、 この 不幸の 原因 は 神意に ある ものと して、 

何れ かの 祌、 または 從來 全く 知られなかった 神が、 託宣に 現 はれ、 その 神意 を官 一べ たので ある。 

さう した 場合、 我々 はまた この 神の 懊柔策 を 講じなければ ならない。 その 懷柔を 計る に は、 上代 

人が 一 般に 敵に 對抗 する 場合に 取る 様式 を 取った。 

1. 先づ 初めに 敵の 威勢 をく じく ことが 必要で ある。 武力 を 以て 征服す る 場合に は、 直ちに 武 

器 を 取れば よ. S ことで あるが、 敲を 懐柔しながら も そ C} 威勢 をく じくに は、 また 刖の 方策が 必要 

である。 懐柔す る 場合に も、 とにかく 先づ その 成 勢 をく じく ことが、 必耍 なの だ。 

さて こ Q 方策と して は、 上代 人 は 味方 の 集 圑と敵 の集圑 との 系譜 的 關係を たづ ね る こ と を し た 

0 である。 上代 0 社會 は、 氏挨 的社會 である。 氏挨が 基礎と なって、 すべての 人々 Q 身分と 權利 

とが 定められた。 こ 0 こと は 原始 社會の 特！： ^であり、 あへ て 我が 國 上代の 社 會に 限った ことで は 
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ない.。 メイン は 『古代 法律』 に 於いてい つて ゐ 「古代 法律 は、 すべての 國に 於いて、 原始時代 

に 於け る 社會は 今日 の やうな 個人 の 集合 體 ではなかった とい ふこと を、 いたるところ 明らかに 示 

して ゐ る。」 「古代 社 會の單 位 は 家族で あり、 社會は 家族の 集合 體で あった。」 「基礎的 集圑 は、 最 

年長男^^o家系に對する共通なる服從に依って^!,sばれた家族でぁる。」 「政治 思想の 感史 は、 ま緣 

が 政治 機能に 於け る 社會の 唯一 の 可能 的 根柢で あると いふ 主張と 共に、 始まって ゐ る。」 それ 故 

に 我々 は、 他の 一 つの 集 團 又は 個人に 對抗 した 場合に は、 先づ 相互の 血 緣的關 係 を 問答して、 彼 

0 . ^緣的 地位が 當然 我れ に 服從す ベ き ものと なって ゐ る こ と を 明ら か に し 得た とすれば、 それ に 

よって 第一 に、 對 手の 氣勢を くじく ことが 屮 I 來る Q であった。 天孫 降臨が 神話に 於いて 語られる 

場合、 このま 緣的 地位が いかに 重視 せられて ゐ るか を aj- れば、 その 事實は 推測せられ よう。 また 

神武 天皇が 大和へ 攻め入られた 時、 長髓， 5iT か 燒速日 命 を 君と して 奉じつつ あるが ため、 「夫れ 天 

神の 子 豈に兩 種 まさむ や」 といった に對 して、 天皇が 「天 祌の子 亦 さはに あり」 と 申され、 神 表 

を 求められ たの は、 等しく 天神 Q 子で あっても、 それに 系譜 的 地，； の 優劣 ある こと を宣 一一； i a せられ 

たものに 外なら ない。 

祌の 威勢 をく じく 場合に も、 この 同一 の 方策が 用 ひられて ゐる。 卽ち對 杭す る； t に對 して、 そ 

れの 系譜 を 古 へ に 溯り、 その 對抗 する 祌も亦 結局 は 服従し なければ ならぬ 關係を 昔時に 於いて 旣 

に 結んで ゐ たこと を 明らかにす るので ある。 かくする ことによって、 對抗 する 神の 氣勢 は忽 ち に 


くじかれて 了 ふ。 神話 は 蓋し 神政 集圑 の 征服 關係を 表現す る もので あ るから、 もしも 對 杭す る祌 

が元來 この 神話の 組織の 中に 現 はれる 神で あると すれば、 何等かの 場所で 征服 せられた 關係 を！：^ 

現して ゐ るに 相違ない。 ま た 從來そ -Q 名 がな く 今 突如 として 現 はれた 神で あ る 場合 に は、 自らの 

信奉す る 神の 光榮 ある 神話 をのべ、 かくの 如き 光榮 ある 神の 系譜で あるから、 S かなる 神 もこの 

系譜の 前に は服從 しなければ ならぬ、 と 主張しても よい。 なほ また ー兀來 はこの 光榮 ある 神話の 巾 

に光榮 ある 地位 を 占める 祌 でありながら、 我々 の 生活に 害 惡を與 へる ものと して、 託宣に 現 はれ 

る 場合が あった。 祌 はすべ て、 我々 の 願望の 葛藤 Q、 葛藤す るが ままの 統一 點に なって ゐる。 そ 

れ 故に 神 は 我々 の敬荡 し、 親愛の 情 を 寄せる も Q であると 同時に、 我々 の 畏服し、 進んで はこれ 

を 忌避す る も Q にもな つて ゐ るので ある。 隨 つて、 この 忌避の 感情の 高調 せられる 場合， 正しい 

神で さへ も 我々 の 生活に 害 惡を與 べるの だ。 かう した 場合に は、 人間 は その 神の 神話 を 語り、 神 

話に ふさ はしい 行動 を 取られる やうに、 神の 不行跡 を 意見し、 說服 する こと も出來 るので ある。 

かく 祌に對 して 神話 を 語る ことにより、 その 威勢 をく じく 仕方 は、 アイヌ 民族が 現に 實際 行つ 

てゐる ものである。 私は祌 話の さう した 性質に ついて、 旣に 論じた ことがある。 

え 懐柔 繁の 第一 一は 敵に 代償 物. を與 へ て 懐柔の 取引 をな や ことで ある。 t な： 服せられ た 集圑 だけ 

が 征服した 集圑 への 幣物 を 奉る ので はな い。 征服した 集圑 がまた 征服 せられた 集 圑に對 して、 懐 

柔の實 質的 代償 物を與 へる こと を 約束す る。 また 雙 方に 征服 被 征服の 關係を 成立せ しめて ゐ ない 
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でも、 國際的 平和 を 保障す る 意味から、 幣物の 交換 を なすこと も ある。 その 場合に も 交換 は飽く 

まで^ 物の 一方的 車獻 であって、 軍なる 通商で はない。 m し雙 方に、 奉幣 せらるべき 神が 存在す 

るた めで ある。 それ故に^ 物が 甲禁圑 より 乙集圑 へ奉獻 せられて ゐ たから、 甲 集 團は乙 集 W に征 

服せられ てゐ たと 見る こと は、 上代 社會に 就いては 當を 得た 見方で ない。 

神に ついても 同様の 政策が 取られて ゐる。 祌を 媚び 鎮める ために は、 そ Q 神の 宫殿を 造營 し、 

これに 多くの 種類の 幣帛 を 奉らなければ ならない。 その 弊 rte を 奉獻 する ことに は、 なほ 取引と し 

ての 見方が 殘 つて ゐた。 卽ち、 云々 のこと を 「なし 給 ふなら ば」、 云々 の 幣帛 を 「奉 獻 しょう」 

と. S ふ 約束 を 持つ 取引の 形式で ある。 上代 人 は、 神に 對立 する 場合、 やはり 原始人に 普通で あつ 

たこの 取引 的 見方 を 失って ゐ ない。 

併し 跟 に それ が 神 を 懐柔す るた めに 行 ふ 取引で あると する ならば、 そ こ に は宗敎 意識 は まだ 成 

立して ゐな いといって よい かも 知れない。 取引の 對 手が、 人間で あると 神で あると は、 取引の 經 

濟意 識的性 貧を異 らしめ る もので は な い。 こ C 取引 が ま た 同時 に 宗敎意 識 であるた めに は、 その 

取引の 約束 は、 、おらす 確定 的の も Q として 完了して ゐ なければ ならない。 換言すれば —— 若しも 

神が 云々 のこと を 「なし 給 ふ ものなら ば」、 云々 の幣 を 「奉献しょう」 —— とい ふ 意識から、 

1 歩 進んで、 11 もしも 神々 が 云々 Q こと を 「なし 給 ふ ものなら ば」、 云々 の 幣帛 を 「奉 獻 しょ 

う」 と 思 ふので あるが、 神 はたし かに 云々 のこと を 「なし 給 ふ」 ものであるから、 云々 の Is? を 


「奉 獻 する、」 11 とい ふ 意識に ならなければ ならない。 勿論 神が この 約束 を 果たす や 否や は、 

まだ 決定 せられて ゐ ない けれども、 宗敎的 意識に 於いて は、 願望 はとに かく 必 すそ 0 實 現の 完了 

した もので なければ ならない。 卽ち 取引 は、 未來 約束 的 Q ものではなくて、 旣定 約束 的の も ので 

なければ ならな S ので ある。 然るに 祝詞の 祈願 は 全く この 旣定 約束 的の ものに 進んで ゐた。 祝詞 

に 於いて は、 宗敎 意識 は 立派に 成立して ゐ たので ある。  - 

祝詞 は、 確實 に宗敎 意識 を 含む ものであった。 今 その 意識の 發展を 要約 的に 段階と して 記して 

見れば、 次の やうに ならう。 

s、 先づ 神の 威勢 をく じくた めに、 神話 を說 く。 これに は 大體三 通りの 仕方が ある。 

ィ、 その 神よりも 優れた 力 を 持った 神との 間に 成立した 神話 關係を 説いて、 その 神の 威勢 をく 

じく。 

自分 を 守護す る 神の 優勢な 威力 を發 現す る 神話 を說 く。 但し 現存の 祝詞に は、 この 様式 を 

典型的に 現 はした も 0 はない。 この 様式 は 突然 現 はれた 神に 對 してな すに 適した ものであるが、 

祝詞に 現 はれる 神 は、 最早 さう した 突然 出現の 神で はなくな つて ゐる ためで あらう。 
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、へ その 神 を 意 E し說 服して、 その 祌本來 の 神格 を發 揮せられ る やうに、 神話 を 說く。 

s、 神との 間に 「取引」 とも 稱 すべき 奉幣 關係 をつ くる。 これに 二種 ある。 

ィ、 未來 取引。 若しも 神が 云々 「なし 給 ふ ものなら ば、」 云々 の 幣帛 を 「奉獻 しょう o」 

口、 旣定 取引。 この 取引の 表現 は、 通例 二重 形式の ものになる。 卽ち 次の 如くで ある。 

若しも 神が 云々 「なし 給 ふ ものなら ば、」 云々 の 幣帛 を奉獻 「しょう」 と 思 ふが、 神 は 

確かに 云々 「なし 給 ふが 故に、」 云々 の 幣帛 を奉獻 「する。」 

この 二重 形式 を 省略して、 軍に 後半 だけと しても よい。 前半 だけと すれば、 宗敎 意識 はま だ完 

全の ものである ことが 出来ない。 

ゆ、 右の 二重 形式の 後半 だけの ものにし、 更に これに 祈願の 語 を 追加す る。 

神 は 確かに 云々 「なし 給 ふが 故に、」 云々 の雜帛 を奉獻 「する」 が、 

神 は 一 K々 「なし 給へ。」 

この場合に は、 なほ 取引 的 意識の 殘 物が おする ものと いはなければ ならな. so それ故に 私は假 

りに これ を 「取引 的 祈願」 と 呼ばう と 思 ふ。 併し かく 契約 を 確定 的に 意識す る 場合に は、 神の 威 

嚴は確 實のも Q となり、 神と しての 地位 を 決定的なら しめた ものである。 卽 ち宗敎 意識の 發展に 

於いて は、 最初 は 神の 地位 確定 的と ならす、 これと 不安定な 取引 關係 をつ くって、 「ならば」 「せ 

む」 とい ふ關係 形式 を 成立せ しめる ので あるが、 神の 地 が 確定 的と なる に隨 ひ、 「が 故に I 「せ 


む」 と 5- ふ關係 形式 を 成立せ しめる ので ある。 祝詞に 於いて は、 この 取引 的 祈願 は、 次の 如き 二 

種の ものに なって ゐ る。 

； t よ、 云々 「なし 給へ。」 何々 を 奉 獻「 せむ。」 

神よ、 奉獻 物を嘉 鈉 「ましまして、」 云々 「なし 給へ o」 

s、 更に 一 層 宗敎 意識が 進めば、 祌の 地位 は 益 A/ 擎 固に 定められ るから、 こ Q 取引 的 言葉 は 省 

略せられ、 單 純に 祈願 Q 辭を 述べる か、 或は 單 純に 奉 默の辭 だけ を 述べる ので ある。 

神よ、 云. <<  「なし 給へ。」 

神よ、 何々 を 「奉る。」 

宗敎 意識 は 以上の 如き 段階 を 以て 發展 して ゐる。 今 要約 的に 簡單な 言 葉で こ Q 段階 を 表示す る 

ならば、 次の 如くに いふ ことが 出來 ようか。 

(ィ) 神話 說示。 

(IO 未來 取引。 

(ハ) 旣定 取引。 

(一一) 取引 的 祈願。 

(ホ) 祈願 又は 奉献。 


私 は 今 祝詞の 實例 について、 右の 如き 段階が 5- かに 表現せられ てゐ るか を 見て 行かう。 
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I  、 神話 說示。 

この 例に は 鎮火 祭、 遷 却祟祌 祭、 六月 晦大拔 (十二月 N 樣) の 祝詞、 出 雲 國造祌 賀詞、 中臣 E 

詞が ある。 併し 後一 一 者 は壽詞 であって、 かく 神話 を 述べ て稱 讚す る は當然 であるし、 大赦 も 亦 祝 

詞 として は 祈願と は 幾分 違った 性質 を あら はした ものであるから、 これら を 除去す ると すれば、 

後に は 鎮火 祭、 遷却祟 神 祭の 祝詞が 殘 るので ある。 この 雨 者 は、 先 づ祌話 を 述べて 神の 威力 をく 

じく 點で、 特異の 形式 を 持つ もので あり、 祝詞と して は 甚だ 古い 形式の ものに 屬 するとい はなけ 

れ ばなら ない。 

併し 神話 を說 示す る 前に は、 その 神話の 神と 我々 の現實 生活との 關 係が 先づ說 かれなければ な 

ら ない。 この 關係 あるが 故に、 我々 は その 神話に 說 かれた 神々 の 關係中 Q ものと なり、 その 利益 

を 受ける ことが 出來 るので ある。 

鎖 火 祭の 祝詞で は、 天神が 皇御孫 命に この 國を依 さし まつった 時に 天 つ 祝詞の 太 視詞事 を 以て 

申された も 0 として、 火 神の 神話 を 語る ことにな つて ゐる。 その 神話に よれば、 火 神 を 生んだ ご 


とに よって 伊 摔册命 は 崩御 まし ましたが、 命 は その 火 神が 地上に 惡を なすこと を 思 ひ 起され、 立 

ち歸っ て 火祌を 制御す ベ き 御子 をお 產み になった。 祝詞で はこれ だけの 神話 を 語る に過ぎない。 

しかし それによ つて 先づ火 神の 威勢 を くじく こと が^ 來 るので ある。 さて その あと に は旣定 取引 

的の 奉 獻の辭 が 加 へられる だけで、 特別に 祈願の 辭 がない。 

たたへ ごと、、 9  9  9  t て 》<コ 

「これに 依りて、 稱辭竟 へまつ らば、 皇御 孫の 朝廷に 御 心 いち 速び 給 はじと して、 進る も 

の は  を備 へ ま つ りて  稱辭竞 へ ま つ らくと 申す。」 

かう いふ 風に なつ てゐ る。 

次に 遷却祟 神 祭 Q 祝詞で は、 先づ 天孫 降臨までの 神話が 說 示せられ る。 そこで かくの 如く 深く 

遠- S 關 係を以 て まします 皇御孫 尊の 宮殿で あり、 皇神達 はこ の 皇御孫 尊と 特^の 關係を 持つ も の 

であるから、 祟る 神々 達 は、 「高天原に 始めし こと を、 祌 ながら も 知ろ しめして、」 祌の御 心を眞 

正に 保ち 給 ひ、 この 宫殿 よりも 立派な 山川の 地へ 遷り 住ませ 給へ、 と 祈願す るので ある。 この 遷 

4* めお.？ -ちち 

却せられ る 神が r 皇ま 等」 である こと は、 特に 注意 を 要する。 さう した 皇神 だち でさへ も、 祟る 

神と なった。 そして 祈願 者 はこの 神に、 高天原に 行 はれた こと を 同 想せられ、 「神 直び 大直 びに 

直し 給 ひて、」 他へ ぉ遷 りになる やうに と 祈願して ゐ るので ある。 また その 神に お移り を 祈願す 

さや 

る 場合に も、 「この 地より は、 四方 を 見 はるかし、 山川の 淸 けき ところに 遷り 出で まして、 吾が 

地とう す はき 坐せ」 と 申して ゐ るが、 この 言葉 は 大分 政略 的で あり、 原始 形式 を 保存して ゐる。 


『常 陸 風土記』 久慈郡 賀毗禮 の 峰の 條 にも 祟 神 を 高山の 淨 境に 遷す 祈願の ことが、 記されて ゐる 

が、 これ は 祝詞より 來 たもので あらう か。 アイヌ 民族 は、 神々 を 欺き 偽って、 その 災害 を 避ける 

こと を さへ なして ゐ るが、 さう した 意識 は 原始的の もので あり、 祝詞で は、 僅に この 遷却 祟； I： 祭 

の詞 に、 それに 類似した 形式 を殘 して ゐる。 この 祝詞の 後半 は、 

「奉る うづの 幣帛  を 平らけ く きこしめして、 祟り 給 ひ、 猛び給 ふこと なくして、 

 神ながら 鎭 まり 坐せ よと 稱辭竟 へ 奉る と 申す。」 

となり、 取引 的 祈願に なって ゐる。 前半が 古い 形式で あるに 對し、 後半 はや や 新ら しい 形式で あ 

るが、 もっと 古い 形式で は、 後半 はかう いふ 風の 形式ではなかった かも 知れない。 
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二、 未来 取引。 

この 形式 は、 第三の 形式への 過渡的の もので あり、 この 形式の ままで は 完全の 意 II になり 難い。 

それ故に、 祝詞の 中には、 この 形式 だけの もの は 少な い。 併し 段階と して は、 かって かう した 形 

式の ものが 多く 存在した 笞 である。 祈年祭、 廣瀨大 忌 祭、 龍 田 風神 祭の 祝詞の 中に、 この 形式が 

殘っ てゐ る。 


「取り 作らむ 奥 つ 御 年 を  皇 神た ち の 依 さし まつ らば、 初穗 をば 千 穎 八 百 穎に 奉り 

置きて、  稱辭竟 へま つらむ。」 0. 祈年祭」 リ 

「取り 作らむ 奥つ 御歲 を、 八 束 穂に 皆祌 たちの 成し 幸 はへ 賜 か 4r 初德は  秋の 祭 

に 奉らむ と、 皇 神の 前に 申し 賜へ と宣 る。」 (「廣 漱大忌 祭」〕 

「奉る この 幣帛 を  皇 神の 御 心に 平け く 聞 こし 食して、  皇祌の 成し 幸 は へ 

賜 はば、 初穗は  秋の 祭に 奉らむ。」 0. 龍 田風祌 祭」) 

藍し 農業の 成果に 對 して 祈願す る もの は、 その 祈願の 達せられな 5 場合 を廣 持つ がた めに、 

い かにしても 完了 的の 性質 を 完全に 發揮 する ことが 屮：； 来す、 結局 はかう した 未来 取引 的の ものと 

なる より 外はなかった ので あらう。 倂し祌 の 地位が 確立して 来れば、 その 不安定な 祈願で さへ 旣 

定 取引 的と なるべき であるのに、 これらの 祝詞が さう でない 要素 を 含む こと は、 これらの 祝詞の 

形式が 古い ものである こと を 語る もので あらう。 祈年祭の 祝詞 は、 この 未来 取引 を 部分的に 含む 

に過ぎない。 廣瀬大 忌 祭 は、 珍ら しく もこの 未来 取引の 形式 をニ囘 繰返し 述べ る だけで 成立して 

ゐる。 卽ち この 祝詞 は、 完全に 未来 取引の み を 以て 成る もの だ。 龍 田 風神 祭の 祝詞 も、 この 未來 

取引 の 形式 を 一 ー囘繰 返す こ と を 以て 成立 す る が、 そ の 取引の 性質 は單 純に 未来 的 未決 的 であると 

はい へない。 何故 なれば、 かく  Q 如き 契約 は、 神 自身が 夢ト Q 中に 現 はれて 說 示し 給うた も Q な 

るが 故で ある。 それ 故 この 形式 は 文 言の 上で は未來 取引 的で は あるが、 內容の 上で は旣定 取引 的 


1 00 

であり、 その 過渡 段階 を 明らかに 示して ゐる。 

「吾が 前 を 稱辭竟 へ 奉らば、  成し 幸 はへ 奉らむ と is し 奉り^。 Is^i^ で、  

…この 皇 神の 前に 稱辭竟 へ 奉る。」 

「皇 神の 御 心に 平らけ く 聞 こし 食して  皇祌 のな し 幸 は へ 賜 はば、 初穗は  

秋の 祭に 奉.^ むと、 稱辭竟 へ if ^o」 

前者に 於け る 「ここ を 以て」 は、 「それ故に」 と S ふ 意で あり、 願望の 成就 を 神 言に より 確信 

する こと を 表示す る。 未來 取引が 旣定 取引と なる に は、 神が その 意志 を 表示して、 この 契約 Q 履 

行 を確實 に 約束す る ことが、 原始人の 意識に は 必要で あつたの だ。 後者の 言で は、 「聞 こし 食し 

て」 とい ふに、 この 旣定 取引 的の 確信が 示されて ゐる。 
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三、 旣定 取引。 

まだ 契約 的 要素が 濃厚に 支配して ゐる ものと して、 この 形式 は 原始的で あるが、 なほ その 取引 

を旣定 的と する 點で、 願望 を 完了せ しめる もので あり、 宗敎 意識 を 確實に 成立せ しめる。 契約の 

假說的 部分と、 その 契約の 實現を 確信して 幣物 を 奉り 稱辭を 述べる 確說的 部分と、 二重 形式 をな 

して、 こ Q 宗敎 意識 を 表現す るの が 普通で ある。 祈年祭、 鎮火 祭、 大嘗 祭の 祝詞に その 例が ある。 

fcfc へ ごと *  *  *  «  « 

「御名 は 白して、 稱辭竟 へ 奉らば、 皇御孫 命の 御代 を  いかし 御代に 幸 はへ 奉る 故、 

 稱辭竟 へ 奉らく と宣 る。」 (「祈年祭」〕 


»  »  %  みかど  9  9  9  9  9  9 

「これによ りて、 稱辭竟 へ 奉らば、 皇御 孫の 朝廷に、 御 心い ち 速び 給 はじと して、 たてま 

つる 物 は  備へ 奉りて、 稱辭竞 へまつ らくと 申す。」 (「鎮火 祭」 〕 . 

お ほ にへ  , ， ，輦,  99 奢 嘗，， 99 曹 

r 皇御孫 命の 大嘗聞 こしめ さむた めの 故に、 皇神 たち 相 うづの ひまつり て、  いか 

し 御世に 幸 はへ 奉らむ と 依して、  平け く 安らけ く  M こい 食して、  稱辭竟 

へ 奉らく を、  」 (「 大嘗 祭」) 

第二 例に 「いち 速び 給 はじと して」 は、 最早 荒れ まつる ま S と 火祌が 決心し 契約せられ たので 

ある。 第三 例で もまた 皇神 たちが 皇御 孫の 命の 奉 默物を 聞 こしめ さむた めの 故に、 相 承諾して 誓 

はれた とか. S て ある。 第一 例 は、 二重 形式の 典型的の もの だ。 かくして 三 例 共に 旣定 取引 的と な 

つて ゐる。 そして 龍 田 風神 祭の 祝詞と これら Q 祝詞と は、 意識の 發展 段階と して 殆ど 1^ 別す る こ 

との 出来ない 程 接近した ものに なって ゐる。 
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四、 取引 的 祈願。 

この 樣式 は、 祝詞の 中に かなりに 多い。 そ Q 著しい 例 は、 春 日 祭、 平野 祭、 久度古 開の 祝詞で 

あるが、 なほ 大殿 祭、 道饗 祭、 鎖 御 魂齋戶 祭、 遷 却祟祌 祭の 祝詞が、 その 形式に なって ゐる。 

1 〇 一 


,1 


一 〇 二 

「断く 仕へ 奉る に& りて、  天皇が 朝廷 を  榮 えしめ 賜へ と、 稱辭竟 へ 奉ら 

くと. R す。」 (「春 曰 祭」〕 

r 獻る うづの 大 幣帛 を、 平らけ く 聞 こしめ して、 天皇が 御代 を  萬 代に 御座し まさ 

しめ 給へ と、 稱辭竟 へ 奉らく と 申す。」 (「平野 祭」) 

「駄る うづの 大 幣帛 を、 平らけ く 聞 こしめ して、 天皇が 御世 を  萬 世に 御座し まさ 

しめ 給へ と、 稱辭竞 へ 奉らく と 申す。」 (「久 度 古 開」〕 

第 一 例 は、 「依りて」 と あるが 故に 取引 的 意義 は 露骨で ある。 第一 一例 第三 例 は、 特^に 取引 的 

意義 を 明らかにして はゐ ない が、 幣帛 物 を 受納 ましまして、 云々 の 願望 を 達せし め 4? へ、 と 祈願 

すると ころに は、 旣に 取引 的 意義が 豫定 せられ てゐる Q である。 

この 取引 的 祈願にまで 進展 すれば、 最早 敵と 交涉 する やうな 疑惑 的な 目が 遠ざけられ 始め、 神 

Q 地位が 殆ど 確定 的の ものと なって 來 たこと は、 旣に 論じた 通りで ある。 併し 祝詞の 古い 形に、 

果して かく Q 如き 何々 「なし^へ」 とい ふ 祈願の 形式が 存し たか どうか は 疑問で ある。 我々 はこ 

の 文 一言が、 佛敎 的の 祈願の 文 言 文脈と 類似して 來てゐ る ことに 注意し なければ ならない。 隨っ て 

この 宗教 意識 及び その 表現 は、 佛敎 によって 影響 せられた 後の もので ないかと、 ひとま づ 疑って 

見る ことが 必要で あらう。 

道變 祭、 鎮御魂 齋戶祭 Q 祝詞 は、 次 Q 如き 形式に なって ゐる。 


「進まつ る うづの 幣帛 を、 平らけ く 聞 こしめ して、  皇御孫 命 を  いかし 御 

世に 幸 はへ 奉り 給へ と 申す。」 (「道 饗祭」 ：> 

r 獻る うづの 幣帛 を、  平らけ く 聞 こしめ して、  皇が 朝廷 を  平ら 

けく 御座所に 御座し め 給へ と、  」 (「鎮 御 魂齋戶 祭」) 

卽ち 前の 例に 同じい。 遷却祟 神 祭の 祝詞 は、 全體 として は 古い 形式で あるに 拘ら す、 この 祈願 

の 部分 は 新ら しい 形式に なって ゐる こと、 次の 如くで ある。 

「山川の 淸 けき 地に 遷り 出で まして、 吾が 地とう す はき 坐せ と、 進る 幣帛 は、  o」 

「奉る うづの 幣帛 を、  平らけ く 聞 こし 食して、  神ながら 鎮まり 坐せ よと- 

稱辭竞 へ 奉る と 申す。」 

後の 例 は、 旣 にあげ 來 つた 例と 同じ 様式の ものである。 然るに 前の 例 は、 奉 獻の辭 と 祈願の 辭 

とが 逆の 位置に ある。 卽ち 取引よりも 前に、 祈願の 語が 位置す るので ある。 この s^f 合に は、 取引 

的 祈願 は旣 に 次第に 軍なる 祈願に 進みつ つ ある ものと 見なければ ならない。 この 過渡的 形態が、 

もう 一段 進めば、 祈願の 辭と奉 獻の辭 と は刖々 に 分れる。 その 形態の もの は、 この 段階に 位置す 

ると 見る こと も 出来れば、 また 旣に 次の 段階に 位置しつつ ある ものと 見る こと も 出来よう。 

大殿 祭、 御門 祭の 祝詞 は、 對 になった 祝詞で あるが、 この 二つ は 他と 違った 著しい 特徵を 持つ 

て &る。 それ は これらの 祝詞に は 特^に 物質的の 幣物が 記されて ゐな いこと だ。 この 大殿 祭の 祝 
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詞は、 祝詞と はいっても 普通の 祝詞と は 違って、 「ほか ひ」 であるた めに さうな つて ゐる とも 考 

へられよう。 併し ほか ひに 物質的の 奉 獻物を 供へ たと しても、 一向 差 支へ はない 箸で ある。 現に 

J. やじ B-  みほ ざ 

出 雲 國迭神 賀詞 は 「よごと」 では あるが、 「神の 禮代、 臣の禮 代と、 御禱の 神寶獻 らく」 といつ 

てゐ る。 尤も 大殿 祭に も 全く 奉獻物 はない のでな く、 瑞 八尺瓊 の、 御 吹の 五 百つ 御 銃の 玉に 和幣 

を附 けて 首 ほぎ 鎮め 奉って ゐ るので あるが、 それに は 物質的 代償の 意味が 少なく、 殆ど 呪 的の 意 

義 のみ を 含む ものと なって ゐ るので ある。 この 二つの 祝詞 は、 齋部 氏の 祝詞であって、 中臣 氏の 

祝詞で はない。 その 點 でも 他の 祝詞と 違って ゐる。 然 らば その 祈願の 形式 はどうな つて ゐ るかと 

見れば、 

「皇御 孫 命の 御世 を  た 永の 御 45! と 福 はへ 奉る に 依りて、 齋玉作 等が  造り 

仕へ 奉れる、  御統の 玉に  和 幣を附 けて 言 ほぎ 鎭め 奉る  平らけ く 

安らけ く 知ろ し 食せ と 白す。」 (「犬 殿 祭」) 

「平らけ く 安らけ く 仕へ 奉らし め 賜 ふ 故に  御名 を 稱辭竟 へ 奉らく と 白す。」 (「御門 

祭」)  . 

「依りて」 「故に」 の 語が あるから、 全體 として は、 第三 段階の 旣定 取引に 屬 する。 併しな ほ 

前^ は 第 四 段階 を も 加味せ しめる が 故 に、 第三 段階より 第 四 段階 へ 進展しつつ ある 過程の ものと 

見る ことが 出來 よう。 卽 ち本來 はや や 古い 形式で ある けれども、 後に 新ら しい 形式が 附 加せられ 


たものと 考 へ られ る。 

0  0  C  0  0  0 

五、 祈願 叉 は 奉款。 

この 様式 は、 伊勢の 內 外宫關 係の 祝詞に 多い。 例へば、 伊勢大神宮 二月 祈 年、 六月 十二月 月次 

祭の 祝詞で は、 

たて  警曹， 9  9  9  *t こと 

「常 も 進まつ る  大幣 BE を  捧げ 持た しめて 進まつ り 給 ふ 御 命 を 申し 給 はく 

と 申す。」 

と單 純に 奉 獻の辭 のみが ある。 豐受宫 Q 同 祭 も同樣 式で ある。 四月 神 衣 祭、 九月 祭、 遷奉大 

神宮の 祝詞な どまた この 例に 禱 する。 これらの 祝詞で は、 奉 獻物を 「常 もた てまつ る」 の を、 今 

その 慣例に 隨 ひ奉獻 するとい ふので あるから、 取引 的 意義な ど は 全然 考 へられて ゐ ないし、 祈願 

の辭 さへ も 省略 せられて ゐ るので ある。 神の 地位が、 最早 確然と 決定 せられて ゐる こと を 見る を 

得よう 0  . 

同じく 大 祌宫關 係の も Q でありながら、 六月 月次 祭、 豐受宫 神嘗祭の 祝詞で は、 取引 的 祈願の 

辭 より 祈願 及び 奉 獻の辭 へ 移りつつ ある 形式の ものと なって ゐる。 卽ち遷 却 祟 神 祭の 祝詞に 類す 

ると こ ろが ある 0 

「護り 惠 まひ 幸 はへ 給へ と、  常 も 進まつ る  を橫 山の 如く 置き 足ら はし 稱 

へ 申す こと を、  OJ  (「六月 月次 祭」) 
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「長く 平らけ く、 護り 惠 み幸 はへ 給へ と、  常 も 進まつ ハ T  を橫 山の 如く 置 

き 足ら はして、  稱へ 申す こと を、  o」 (「豐 受宫 神嘗祭」) 

卽ち 祈願の 辭が 先き にあり、 その後に 奉献の 辭が 位置す るので ある。 これらの 祝詞に 於いて、 

「護り、 惠み、 幸 はへ」 と あるの は、 茶して 祝詞に 本来より 存 した 思想で あるか、 或は 怫敎的 影 

響より 來 たもので あるか は、 大分 疑問で あらう。 かう した 思想が 全くなかった ので はない けれど 

も、 思想が かく 宗敎 意識的に、 次第に 複雜に 分化せ しめられ たに ついては、 佛敎の 影響が あるの 

ではない かと 思 ふ。 

大 被の 祝詞と 出 雲 國造神 賀詞、 中 臣壽詞 と を 除いて、 他の 祝詞の 祈願 形式 を 大略 分析して 見た。 

右の 分析に 隨ひ各 祝詞の 含む 宗敎 意識 段階 を 表示 すれば、 一 目 瞭然た る ものが あらう が、 今 煩 を 

厥うて これ をい お 略す る。 さて これらの 祝詞 は、 歷 史的に 對 照して、 い かなる 時代に 制作 せられた 

と考 へるべき であるか。 

我々 は旣に 分析した ことにより、 祝詞に 大體四 通りの 代表的 集 群の 存 する こと を觀 察し 得た。 

第一 類 は、 祌話を 含む 形式であって、 鎖 火 祭、 遷却祟 神 祭の 祝詞が これに 羼 する。 第二 類 は、 未 


來 取引より 旣定 取引へ 進展しつつ ある 形式で あり、 何れも 農業 的 行事に 關 係が ある。 廣潮大 忌 祭、 

龍 田 風神 祭 は、 未來 取引 的、 祈年祭 は未來 取引 的と 旣定 取引 的の 雨 形式、 大嘗祭 は旣定 取引 的で 

ある。 第三 類 は、 春 日 祭、 平野 祭、 久度古 開の 祝詞であって、 取引 的 祈願 Q 形式 を 持ち、 特定の 

神社に 關 係が ある。 これらの 神社 は、 民衆の 生活に は關 係が なく、 或る時 代に 歷史の 特殊 的關係 

より 勢力 を 得る に 至った ものである。 第 四 類 は、 伊勢 內 外宮に 關 係の ある 祝詞で あり、 旣に 取引 

的 性質 を 失って ゐ るか、 又は まさに その 性質 を 失 はう としつつ ある。 我々 は先づ 祝詞の 中よりか 

くの 如き 四 類 卽ち四 形式 を抽き 出した とすれば、 これらの 根本的 形式に ついて、 成立 年代 を考へ 

得ないで あらう か。 

L 第 一 類の 祝詞、 卽ち 神話 を 持つ もの は、 祝詞で も 最も 古い 原始的の 形式の ものに 屬 する。 

それ故に この類の 祝詞に ついては、 成立 時代 を 特別に 定める ことが 出来ない けれども、 祝詞の 甚 

だ 古い 時代の ものより 始めて、 凡そ 祝詞 はこの 形式 を 持って ゐた であらう。 併し これに 屬 する 現 

在の 二 祝詞 は、 旣に 新ら しい 形式 を 含んで ゐる。 

神 は 初め 個人の 住宅の 中に いました。 然るに 時代が 經 過す るに 隨 つて、 祭壇と 寢窒 とが 先づ分 

離し 住宅と 神社と がまた 分離す る やうに なった。 この 經過 は、 ^ま 神社 建築の 古い 様式 を觀 察し 

て、 我々 の 知り 得る ところで ある。 (拙著 『國文 學 の 哲學的 硏究』 第三 卷參 照) (編者 註。 本 全集、 本卷 

所牧の 「欽謠 の 形式 問題と 建築の 形式 問題」 參照) かく 神の 居住と- 間の 居住と が 次第に 分離した 理 
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由 は 種々 あるが、 その 一 つ は. S ふまで もな く、 祌を漬 すがため に 加 へられる 神の 祟り を 避ける 思 

想であった。 かう. S ふ 忍 想 意識 はいつ 頃發 生した かとい ふに、 正史の 記す ところでは、 崇神 天皇 

の 六 年 百姓 流離した 時、 「是れ より 先き 天照大神、 倭の 大國 魂、 二の 神 を 並びに 天皇の 大 殿の 內 

に 祭る。 然れ ども その 神の、 み 勢 ひ を 畏れて、 共に 住みた まふに 安から す」 として 倭の 笠 縫邑に 

遷し 祭り 給うた のが、 よい 例で あると. S へよう。 遷却祟 神 祭の 祝詞 は、 r 皇御孫 尊の、 天の 舍 

の 中に 坐す 皇祌 たち」 に 「四方 を 見 はるかし、 山川の さやけ きと ころに 遷り 35 で」 ますこと を勸 

請した ものであるから、 その 思想 は 正しく この-笠 縫邑 への 遷移に 於け ると 同一 である。 かくして 

この 祝詞 Q やうな 宗敎 意識 Q 發 生した の は 極めて 古い ことで あらう が、 次第に 形式 立てられ、 こ 

の 祝詞の 如き 社會 的な 宗敎的 儀禮を 確然と 成立せ しめたの は、 少なくも 崇神 天皇の 頃に 遡り 得る 

とい へ るで あらう。 第 一 類の 祝詞の 來歷 がいかに 古い も Q であるか は、 これによ つても 知られる 

ので ある。 

り1 第二 類の 祝詞 は、 農業に 關 係が ある。 その 中で も 廣瀨大 忌 祭と 龍 田 風神 祭 は、 南 大和に 關 

係が 多く、 祈年祭 も 亦 大體は 南 大和に 關 係して ゐる。 然るに 南 大和 は、 元来 は 一 K 系の 部族に 關 

係の 多かった ところで あり、 大和、 大神、 高巿 御縣、 飛鳥、 加 夜奈流 美、 鴨 都 味 波、 髙鴨諸 神社 

C 如き、 出 雪 系の 神社 は、 現に 南 大和に 鎮座 まします ので ある。 m 雲 系の 部族 は、 この 南 大和の 

地で il^ 業を營 んでゐ たも Q であらう。 その 地 は 後に 天皇 氏部挨 により 征服せられ たが、 その 天皇 


氏 部族の 勢力 中 心地と して 後 に發展 し た のが、 やはり さ き に こ の 出© 部挨 の 勢力 中心地に なって 

ゐた 飛鳥 附近の 地であった。 この 農業 部族が、 農業 關 係の 祝詞 を 固有して ゐ なかった 普 はない。 

龍 田 風神 祭の 祝詞の 初めに、 「志 贵 島に 大八 島國 知らし し 皇御孫 命」 と あるに より、 志 貴 島 をお： あ 

祌 天皇の 大和 礎 城の 瑞 簸 の宫と 解し、 この 龍 田 神社の 創建 を崇神 天皇の 時と 解す るの は 一 說 であ 

るが、 3^雲部挨と天皇氏部族との推移の關係を見ても、 この 時代 は ほぼ あたって ゐる やうに 思 ふ。 

一 體に崇 神 天皇の 御代に は 天災 奇異が 多く、 天皇 は そのため a.- 征討 を 行 ひ、 諸 神 を 祭りた ま は 

れ たが、 特に この 天皇の 御代 だけに さう した 天災の 多かった 害 はない。 この 時代 は 民心が 動搖 し、 

物情 何となく 驟 然として ゐた 時で あるに 相違ない。 その 原因 は 何で あるか。 この 時の 祭祀の 性質 

より 考へ るに、 恐らく は 南 大和に 於け る 出 雲 系 部挨と 天皇 氏 部族との 勢力 交替が その 原因で あつ 

たらう。 卽ち兩 部族 は單に 政治的に ではなく、 經濟 的に もこの 時代に その 勢力 を 交替せ しめたの 

である。 かう した 時代に、 農業に 關 係の 多い 風神が 特別に 祭られる こと は 當然の ものである。 

農業に 關係 多く、 また その 內容に 於いても 南 大和に 關 係の 多. S この 第一 一類の 祝詞の 中心思想 は、 

かくして 大體、 南 大和に 於いて 天皇 氏 部族が、 屮： 雲 系 部族の 持って ゐた 農業 的 勢力 を 自家の 乎 巾 

に收 めた、 崇神 天皇 時代より 飛鳥 京 時代に 互り、 制作せられ たもので あらう と 私 は 思 ふ。 これら 

の 祝詞に は、 神話の 記載がない。 併し 南 大和の 農業 神 は、 元来 は 出 雲 系 部族の 尊崇す る 神で ある 

から、 天皇 氏 部族の 祝詞と して は、 その 神 を 讚 歎す る 神話 を 述べる こと は 寧ろ 不利益の ものが あ 
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つたら う。 卽ち 第一 類の 祝詞 は、 天皇 氏 部族 同 有の 祝詞で ある けれども、 第二 類の それ は、 異部 

族の 神 を韆. 承して 祭る 場合の 祝詞で あつたと 考 へる こと も 出来よう。 隨 つて 第一 一類の 祝詞 は、 制 

作 時代と して 笫 一 類の それにつ ぐ も Q である。 

00. 第三 類の 祝詞 は、 或る 特殊の 神社に 關係 する ものである。 春 日 祭 は、 いふまで もな く 藤 原 

氏の 勢力が 我が 歷史の 上に 重耍の ものと なった 以後に、 大いに 現 はれて 来た ものである。 「春 日 

の 三 笠 山の、 下つ 石 根に 宮柱廣 知り 立」 てと 祝詞の 文 言に あるから * この 祝詞 は、 春日祌 社が 三 

笠 山に 祭られた 以後の ものであるが、 三 笠 山の 春 日 神社に つ 5 て は、 宫地直 一 博士が 旣に 詳密に 

論^せられた 結 架、 「その 起源 は奈 良の 奠都に 引 綾く 與輻 寺の 創立と 相 並ぶ 頃に あって、 恐らく 

は不比 等の 手に 創められ たので あらう が、 當 代の 末期 永 手の 代と なり、 父祖の 遺業が 更に 確實に 

せられて、 神社と しての 基礎が 据 ゑら れ、 宫 祀を受 くるに 至った」 (同 博士 著 『祌 5iS 研究』 五 七 頁〕 

と 結論せられ たもの が穩當 の もので あらう。 然 らば、 春 日 祭の 祝詞 は、 この 官祀を 受ける に 至つ 

た 以後の もの、 卽ち 奈良時代 末より 平安朝 時代 初期に わたる 時代に 於いて 制作せられ たものと 見 

なければ ならない。 平， 野 祭、 久度古 SIQ 祝詞 は、 何れも 平野 祌社を 祭る 時 Q 祝詞で ある。 この 神 

社の 祭神に ついては、 伴 信 友の 研究の 後 をつ いで 內藤 虎次郎 博士が 考證 せられ、 今 木 神 は、 外國 

より 来た 神の 意、 久虚は 百 濟聖明 王の 先！^ 仇 首 王、 古 開は實 は古關 であって 「古」 と 「關」 との 

二 よりな り、 「古」 は 元祖の 沸 流、 「關 J は 同じく 先祖の 肖 古 王 Q 意で あると した 說は、 こ 0 


祌 社の 祭神 を 定める 論に 大 いなる 光明 を與 へる ものであった。 要するに 平野 祌社 は、 桓武 天皇が 

その 母方 Q 先祖 卽ち百 濟王を 祭った ものに 外なら なかった の だ。 これらの 神社 はは じめ 大和に 存 

在した でも あらう が、 官祀を 受ける 神社と して 大いに あら はれて 來 たの は、 桓武 天皇 以後と 見な 

ければ ならない。 然 らば この 祝詞 は、 平安朝 時代 初期に 制作せられ たもので ある。 

かくして 第三 類の 祝詞 は、 奈良朝 時代 末 より 平安朝 時代 初期に かけて 制作せられ た も の で あ り 、 

そ の 文 言 は旣に 上古の 趣き を缺 き 、 形式的 儀禮 的の ものに なって ゐる。 

4. 第 四 類の 祝詞 卽ち 伊勢 內外 宫に關 係の 多い 祝詞 は、 文 言 何れも 短少 であり、 全く 形式的 儀 

禮的 となって ゐる。 伊勢大神宮 は 日本 民挨と 最も 密接の 關係を 持つ 神社で あると すれば、 そこに 

は どれよりも 長大な、 莊嚴 極まる 祝詞が 存在し なければ ならぬ に拘ら す、 事實は その 豫 想に 反し 

て、 祝詞と して はか やうな 形式的 儀禮 的な ものより 外に 存 しないの は 何故で あらう か。 伊勢 大神 

宫の 祭祀 は 大きく 國家 的の 性質 を 持つ もの だけに、 その 宗敎 意識 は 次第に 政治的と なり、 隨 つて 

祝詞 は 形式的 儀禮 的と ならなければ ならない。 原始的な、 具體 信仰 を そのままに 語る 祝詞 は、 最 

早 こ Q 大神宮に は 適し なくなった Q である。 それ故に これらの 祝詞 は、 やはり 天皇 氏 部族が 國家 

的統 一 の 事業 を 完成し、 大神宫 が 政治的に 大國 家の 神と して 尊 祟せられ る やうに なった 以後の も 

のと 見なければ な ら ない。 これ も 亦 奈良朝 時代 末より 平安朝 時代 初期 に 瓦る 間に 制作せられ たも 

ので あらう。 形式と して は、 第三 類の ものよりも なほ 新ら しく、  っ儀禮 的で ある。 全體 として 
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いへば、 祝詞 は、 神話 的に 意識し 且つ 祌話を 創作し 得る 民衆の 制作す る ものである。 旣に 民衆が 

神話 を 創作し ないやう になった 時代に は、 祝詞の 制作 も 亦 形式的 儀禮 的と ならなければ ならない 0 

祝詞 は、 文學 として 次第に 衰 額の 途 をた どるより 外はなかった ので ある。 

四 類の 典型と して あげた 祝詞に ついては、 ほぼ 右の やうに その 制作 年代 を考 へ 得る かも 知れな 

い。 併し 忘れ て な らな いこと は、 これ は そ れ らの 祝詞の 中 心 思想 基本 形式に ついて 首 つて ゐる Q 

であり、 現在の まま の 形の 祝詞が 今論證 した 時代に 成立した と いって ゐ るので はな いこと で あ る。 

祝詞に は、 なほこの 四 類の 型に 全く は屬 しない ものが ある。 それらに ついては 制作 年代 を 何とも 

考へ雞 い。 倂し旣 に 四 類の 型の 年代が 定まった とすれば、 宗敎 意識 發展の 段階 的 形式 を 以て それ 

と 比較し、 それ ぞれ に 幾分 か は 制作 の 新 古 を 判斷す る こと も 出來る で あらう。 

I IT 奈ぉ 文化-』 (昭和 五 年 十 I 月 5!s 


第 四 章 上代 部族 集圑の 人文地理 學的 研究 


神武 天皇 東征 當 時の 大和 は、 いかなる 樣 式の 社 會組錢 をな してね たで あらう か。 この 問題 を考 

へ る こと は、 何人に 取っても 與味 ある も Q であらう。 

尤も 神武 天皇の 火 和 攻略 それ 自身が、 的に 何 を 意味す るか は、 なほ 一 の 問題で ある。 それ 

は； &弋 Q 神話に 於け ると 同じく、 一  の 神話 的 構想に 過ぎない であらう か。 或は それ は、 何等か Q 

程度の 變容の 加 へられた 史實 であらう か。 當 時の 我 國には 大陸より 鑌々 として 人種の 移動が 行 は 

れてゐ る。 その 人種 移動 はな ほ遙 かに 後^にまで 及び、 奈良朝 時代に 於いても 引 綾き 相 常に 大規 

模 の 移住 民 が我國 へ 來てゐ るの で あ る。 それ 故 神武 天皇 の 御 東征 を以 て こ の 人種 移動 の 象 徵と見 

るなら ば、 それ は史實 的に も 何等かの 程度の 眞實を 語る もの とい ふ ことが 出来よう。 大和の 土地- 
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に は、 常に この種 類の 攻略が 繰 返されて ゐ たに 相違ない し、 天皇 氏 は實に その 攻略に 於いて 最後 

に 成功す る ことの 出來た 一 部族で あるに 相違ない。 併し その 大和 攻略 は、 果して 神武 天皇の 時に 

一 擧に行 はれた ものである か。 九州より 大和への 一時的 移動 は、 事 S として やや 唐突の 感 がな， S 

でもない。 或は 大和 攻略 は、 天皇 氏 部 埃が 相當に 長い 年代の 間に 成功す る ことの 35 來 たもの であ 

0, こ Q 部挨は 元来 大和の 一部 例へば 磐 余の 邑落に その 本據を 占めて ゐ たもので あつたが、 部族 

傳統 的確 信に 隨 つた 大和 攻略の 目的 を、 神武 天皇の 時に ほぼ 完全に 果たした ものではなかった 

か。 かやう に 者へ る こと は 或は、 最も 穏當の 推測で あるか も 知れない。 併し 何れにせよ、 紀 記に 

於け る 大和 攻略の 記事 は、 その 常時の 大和の 形勢 を 語る 點で、 我々 に は 重要な 暗示 を與 へて ゐる 

と 思 ふ。  . 

神代 C. 記事に は その 地 理的關 係 の 明らかにし 難い ものが 少なくない けれども、 神武 天皇 以後 の 

記事に なると、 地名な ども 概ね その 儘 現在に 残存して 居り、 部族の 動き を ほぼ 確實に 知る ことが 

3^ 來る。 併し 紀記 その他の 文獻を 基礎と して 當 時の 人文地理 的 考察 を 試みる に は、 次の 如き 一 の 

方法論 的 i£ -, 戒が 必要で あると ふ。 それ は 古代 Q 地名と 同一 の もの を 地理 的に 現に 或る 地 點に求 

め 得た としても、 新古兩 者は必 やし も 同名 同地 點だと は斷言 し 得な いとい ふこと で あ る。 私 は 今 

ここに 一 の 廣大な 平野 を 想像しょう。 その 平野 は. 今まで 全く 無人 Q 境地で あつたが、 或る 農業 部 

族が そこへ 移住して 來た。 この場合 その 部族 はこの 平野 CJ 全部 を 耕作す る ことが 出來 ない。 そこ 


で 何れ か 山麓 部 Q やうな ところに 居住 を 占め、 その 居住地 を 中心として その 平野の 開拓に 從 事す 

るで あらう。 最初の 居住地 は、 敵の 攻略 を 防備す る 必要が あったり 平野 地が 濕 潤であった りする 

關 係から、 ね は 直ちに 廣濶な 平野 中心に 居住せ す、 山麓 地に 居住す る やうで ある。 さて この 平 

野の 全部 を假 りに 「やまと」 と 名付けた とする。 然る 場合に は、 「やまと」 は その 平野の 全部の 

名稱 でも あれば、 また 同時に この 部族 Q 居住地の 特稱 でも ある。 かくし VJ 同一 地名 は、 廣 狹ニ義 

に 使用 せられる ことと なる。 併しな ほ 他の 部族が その 附近の 平野に 居住す る やうに なったり、 そ 

の 他 一 般に 生活 關 係が 複雜 になった りして 来れば、 こ Q 部族の 居住地に は 特^の 名稱 がっく やう 

になる。 今 その 名を假 りに 「しき 邑」 としょう。 然る 場合に は、 「やまと」 と 「しき」 と は 同義 

にも 混用 せられて、 「やまと」 は 「しき」 であ リ、 「しき」 はまた 「やまと」 である。 他の 平野 

に 居住す る 部挨が この 「やまと」 を指稱 する 時には、 「しき 邑 ひやまと」 とい ふが 便利で あらう。 

然るに こ Q やまと 平野へ 後に 他の 一 層 强 力な 部 挨が 移動して 來 たため、 前の 「しき」 部族 は 次第 

に 不便の 土地へ 推し やられ、 前の 土地 を 新ら し 5 部族が^ 居す る やうに なった とする。 この場合 

「しき」 の名稱 はどうなる かと. S ふに、 次ぎの 二つの 場合が 考 へられよう。 

第一 に は、 新来の 部族が 舊名を その 儘傳襲 するとい ふ 場合で ある。 その 時には、 奮 地名 Q 位置 

は 移動せ すに その 儘 後代へ 傅 はって 来る。 第二に は、 舊 名は舊 部族と 共に その 本來の 土地より 離 

れ、 新ら たに 推し やられた 或る 他の、 恐らく は 以前よりも 不便の 土地の 地名に なるとい ふ 場合で 
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ある。 この 時には、 舊 地名と 新地 名と は、 全く 一致し ない。 この 第二の 場合 は、 次の 如き 場合に ^ 

甚だ 混同せられ やすい。 それ は、 これまでの 不便な 小 土地に 居住して ゐ た部挨 がその 勢力 を 優勢 

ならしめ たため、 もっと 廣 い 土地 を 攻略し その 廣ぃ 土地に 舊 地名 を 適用した 場合で ある。 一般に 

舊 地名との 一致し ない 場合 は、 全體の 地名の 幾 割か を 占める 箸で ある けれども、 なほ その 幾 割か 

の 中に、 f かい 土地の 地名が 廣ぃ 土地へ 擴大 せられた 場合と、 その 反 對に廣 より 狭へ 萎縮した 場合 

とが 混在す る爲 めに、 それ を lEil 別す る こと は 甚だ 困難で ある。 斯 くして 現在の 地名の 場處を 以て 

直ちに 舊地 4" の場處 となす ことに は、 大 いなる お I 戒が 必要で あると 思 ふ。 從來の 古代 人文地理 學 

的 研究 は、 勿論 これらの 點を 顧慮した もので はあった が、 なほ 警戒 Q 上に も 钋戒が 必要で あるし I 

殊に 廣 より 狹へ赛 縮した 場合の 顧慮が 少なく はなかった かと 考 へられる から、 我々 に は 特別の 警 

戒 が必耍 であると 思 ふ。 

私は旣 に、 部族 移動の ために 舊新 Q 地名が 移動す る こと を 見て 来た。 然るに 次に は 一見して こ 

れと矛 する やうな 方法論 的 準備 を 述べ なければ ならない。 それ は、 部挨は 移動しても 優勢なる 

部族の 生活す る 中心地 點は 概ね 同一 地であって 他へ 移動 しないと いふ ことで ある。 この こと は、 


ん 間の 生活と 自然 的 環境との 關 係が 人間に 最も 有利な 場處 に、 人間 は 一 般に 居住す る やうになる 

とい ふ、 自然法 則の 適用 せられた 自然の 結果で あらう。 これ は あへ て 人間に だけ 限った 生活法 則 

ではなく、 生物の 分布 一般に 適用せられ ると ころの 自然法 則な の だ。 だから ルヰ . アガシ ィは早 • 

く旣 に、 諸 動物の 自然 的 結合 Q 相途 による 地表 上の 境界線が、 人間の 種々 なる 型の 自然 的 境界と 

一 致す る こと を觀 察した。 そして この こと は 今 もな ほ 一 般に 人文地理 擧 者の 是認す ると ころと な 

つて ゐる。 近代に なって 文明の 利器が 驚くべき 程度に 發 達し、 隨 つて 社 會經濟 組織に 著しい 變化 

が 起った ため、 人間が 自然に 對抗 する 様式 は 昔と は 大いに 異る ものと なった。 人文地理 舉的關 係 

の^^に顯著の變動の起ることは、 當然 である。 併し 人間が それ 程 有力な 機械 を發 明して ゐな. S 昔 

時に 於 5- て は、 人間が 居住地と して 占める に 有利で あると 考 へる 場所 は、 各 時代 を 通じて ほぼ 一 

致して ゐる。 舊江戶 幕府 は沒 落しても、 新 明治 政府 は 同一 の 江 戶卽ち 東京 を 政治 中心に したの が 

その 一 例であった。 

我々 は 庭 上に 生えて 行く 雜 草の 地域 を觀 察する に、 雜草は 概ね 年々 枯死す る けれども、 その 生 

生 繁茂す る 場所 は 一 定 して ゐて、 殆ど 變動 しない 0 である。 隨 つて 庭 上に 生える 草の 種類、 それ 

ぞれの 種類の 消長に は 異同が あらう が、 靑ぃ 土地 はつねに 靑く、 植物の 育ちの 惡ぃ 土地 はつねに 

よく 植物 を 育てない。 古代に. 於け る 人間の 居住 は、 殆ど こ の雜 草の 生活の 如き もので あったらう。 

隨 つて 昔時に 於いて、 飛行機 寫眞を 撮影した ものが あつたと すれば、 數 世紀 を 隔てて 撮影した そ 
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れらの 寫武に 於け る 人 問 生 住の 一般的 面貌の 上に は、 幾許の 變化 もなかった ことと 思 ふ。 

狩獵を 主にした 石器時代 人から 農業 を 主にした 石器時代 人に 移った 時には、 人間の 居住地に 變 

化が 起った であらう。 併し 日本 諸島に は、 古く 狩獵 だけで 生活す る 部挨が 住んで ゐ たか どうか は 

0 問であって、 我々 が 確實に 遡る を 得る 古代 部族 は、 先づ 一般に 狩獵と 農業と を 併用した 生活 を 

なして ゐ たやう である。 (漁業に ついても 同じ ことが 言へ る。) 銅鐸、 鑑 鏡に は、 この 狩獵 農業 

併用の 生活 狀 態が 明ら さまに 描かれて 居り、 その 時代 は先づ 西紀 紀元前 後の 數^ 紀と 見る ことが 

出來 る。 ^し 年代が 古く なれば 狩獵 0 分量が 多く、 年代が 降れば 農業の 分量が 多くな つたで あら 

-Z かくの 如く 生活様式の 上に 大 いなる 變 動がなかった とすれば、 人間の 居住す るに 有利な 場處 

の條件 もまた 變 化しな いから、 部族に は 異動が あっても 人間の 居住す る 土地に は 殆ど 異動がない 0 

この こと は、 石器時代 人の 居住地 を發 掘した 結果 を 以て も、 槪ね證 明せられ ると ころで あり、 所 

謂繩紋 土器の 發 掘せられ た 場所の 上野-に 所謂 彌生式 土器の 發 見せられる 例 は 少なくない。 また か 

うした 場處に は、 引 緩き 歷史 時代の 人間 も 居住して ゐる。 斯 くして、 最上 着に は 古 寺院の 遺物、 

次 i:- に は 彌生式 土器 遺物、 最下 膠に は 繩紋式 土器 遣 物の 發見 せられる こと は、 人間の 居住す る 場 

礎の 中心地に 於け る 典型的 生 活狀態 であると いってよ い。 尤も 生活の 中の 狩獵的 部分と 農業 的 部 . 

分との 割 八 口 は、 時代 を 古く 遡る に隨 ひ、 前者の 分量 を大 ならしめ る やうに なって ゐる であらう し、. 

また 人間 は、 平和で ない 時には 平野の 地に 生活し がたいと いふ やうな 事情 もあった りして、 時代 


を 古く 週れば、 人間の 居住地 は 山麓 叉 は 山麓よりも やや 高い 場處に 選ばれ、 .*< 次第に 山麓 义下 Q 

平野に 選ばれる と. S ふやう な こ と に な るで あら う。 繩紋式 土器 と 彌生式 土器 と Q 散 列す る 場處 が 、 

右の 如 き 關係を 以 て 接績し て ゐ る 場合 も 少なく は ない。 

さて 人間 IS 集國が 一 つの 平野の 中に 生活す る やうに なった と假定 しょう。 私 は 今 大和 平野の 51^ 

合 を考へ ようと 思 ふ。 この 平野に 居住した 部挨 は、 勿論 他 G 場處 よりそ こ へ 移住して 來 たもので 

あらう。 恐らく そこ へ は攝津 河內の 方面、 紀伊 方面、 伊勢方 面、 山陰 山城 方面より と. S ふ 風に、 

諸方より 幾つかの 部族が 移住して 來 たものと 考 へられる。 元來 日本 諸島 は、 かくの 如き 諸 社會集 

圑を 以て 小國 分離の 形勢 をな して ゐ たので ある。 その 小國の 中の 或る ものが ほぼ 他の 上に 優越 的 

の 地位 を 占めた 時には、 外見 上の 封建 社會 をな すが、 その 優越 的 地位 は絕對 的の ものでなかった 

とみえる。 さて この 大和 平野 は、 初めより 「やまと」 と 名 づけら れてゐ たもので あらう が、 その 

「やまと」 平野 Q 上に 優越 的 地位 を 占めて ゐ た部挨 は、 .h- 々に 交替した に 相違ない。 そして 一 つ 

の 部族が 或る 一所に 占據し 邑落 をつ くって ゐる 時には、. その 邑落 は r シマ」 と 呼ばれた。 r シマ」 

とい ふ 極めて 古い 語 は、 今 その 儘の 用法で 琉 球に 殘 つて ゐる。 紀に 於いて は シマは r 邑」 と譯さ 

れてゐ る やうで あるが、 邑と譯 された 頃に は、 シ マ の 語 は 滅び ムラと 呼ばれて ゐた かも 知れない 0 

草 香 邑、 磐 余邑、 磯城 邑、 高 尾 張邑、 葛 城邑、 築. 坂邑、 來 目邑、 猛 田邑、 などの 邑は、 卽 ちそれ 

であった。 大和 平 野に は、 最初 は それ 程 多くの 邑落はなかった であらう が、 次第に諸地方ょり^|5 
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部族が 移住して 來 るに 隨ひ、 かやう に 多くの 邑落 を 生ぜ しめたの であった。 それらの 邑落、 卽ち 

社會集 ra に は、 それぞれ Q 巫 長 を 中 心 と し て 獨立 の 政治 及び 宗敎 が 行 はれて ゐる。 ま た そ の 邑落 

の 中で 或る 一 つが 他の すべて を壓 倒す る 勢力 を 持って ゐた 時には、 大和 は そ Q 優勢な 邑落と 同 ii 

せられ、 ！ ：3 落の 名と 大和の 名と が 同義語と なる。 かくの 如き 語と して 我々 は 古文 獻の 中に 「磯城 

^::sの倭の國」 「あきつしま やまと」 の 語 を 見る ことが 出来る。 秋津島の 大和 は、 或は 神武 天皇 攻 

略 後の 名稱 であるか も 知れない が、 磯城 島の 大和 Q 語が ある 以上 は、 磯城 邑落が 全 大和の 上に 優 

勢 的 地位 を 持って ゐ たこと も ある も Q と 推定し なければ ならない。 また、 磯 域 邑落 秋津 邑落の 雙 

方が 「やまと」 の 語に 結びついて ゐる 以上、 「やまと」 は 或る 一 邑落 だけの 固有 名で はなく、 最 

初より 全 大和 平野 を指稱 する 名稱で お つたと 考 へなければ ならない。 

さ て 大和 平野が 諸部挨 により 次々 に 占領せられ たと し て も、 そ の 優勢な 地位 にある 部挨 Q 占據 

する 中心地 域 は、 大體に 於いて 同一 であった らう。 これ は 人文地理 學 的に 極めて 一般的の 見方で 

あるが、 なほ それに は 後 詳しく述べ る 如く 文默 的に 幾多の 證據が ある。 そして この 地域 を 追 はれ 

た 劣勢の 部族 は、 次第に 地理 的に 生活に 不利な 場所へ 驅逐 せられる。 その 勢力の 劣弱な もの 程 一 

賸不 利な 場所 へ 驅逐 せ ら れ るの は當然 のこと で あ- つて、 これらの 劣 15^ 部族 Q 占居す る Q は 山間 敏 

方で あるが 普通で ある。 藎 し山閒 地方 は 平野 少なく 生活に は 不利で ある けれども、 敵 Q 攻略 を访 

守す るに は 便利なる がた めであって、 紀に r 賊虜據 ると ころ 皆 要害の 地な り、 故に 道路 絡え 塞が 


りて 通るべき ところな し」 と あるの が、 それに あたる。 なほ 1 1 劣弱なる 部挨は 殆ど 他より 隔離 

せられた やうな 山峡の 小 地域に、 武装せ す 萎縮 退隱 した 孤獨の 生活 を營 むこと となる。 これら 劣 

弱 部俟の 居住 は、 右 Q 如くに して その 勢力の 優劣に 隨ひ、 また それぞれ 段階 的に 利 不利の 地域 を 

分 取す るので ある。 セ ン プル 女， おが、 山に は 自然 的 保護が あるた め 生存 競爭の 劣敗 者が 次第に 難 

を 避けて そこ へ 集まり 來る やうになる ものであって、 山地の 居住者 は 諸方 面の 移住者で あると 言 

ひ、 また 山 は 海中の 孤島と 同様に 社會的 古物の 博物館に なると 注意して ゐ るの は至當 である。 地 

理學者 は、 海の 島、 沙漠の 島、 森林の 島な どと いふと 平行して、 「高山の 島」 とい ふ 語 を さへ 使 

用して ゐる。 

ミ 

さて 以上の 如き 見方の 準備 を 2:- て、 神武 天皇 大和 攻略 當 時の 大和 地域 を觀 察する に、 紀 記の 記 

载は 人文地理 學 的に 人種 移動の 狀態を 殆ど 標型 的に 示して ゐる で 興味深い。 

紀記 によれば、 大和の 平野 地方に は 最も 勢力 Q 優勢な 部族が 占據 して ゐて、 容易に は その 土地 

を征 略す る ことが 35 來な かった。 また 山間 地方に は、 それよりも 勢力の 劣弱な 部挨が 住んで ゐて、 

それら は 比較的 容易に これ を 征服す る ことが 出來 た。 併し この 後者の 部族 も、 最初より この 地に 


生 住して ゐ たので はなく、 かって 平野 地方に 住んで ゐ たこと も ある も Q であらう。 なほ それより 

も 隔絶した 山間 地方に は、 もはや 何等の 敵對的 勢力 を も 持た す これ を征 略す る こ とを考 へ な い で 

よい やうな 部族 も 生 住して ゐた。 紀記は これら Q 部族の それぞれの 生活 を、 實 によく 描寫 して ゐ 

る Q である。 諸 部族の 居住 形態に かくの 如き 複雜の 段階 ある 以上、 神武 天皇 攻略 當 時の 大和 は、 

そこへ 人間が "ig 住し はじめた 後餘 程の 年代 を經 過せ しめた 時の 狀態 にある ものと 推斷 しなければ 

なるまい。 

大和の 平野 地域に 優勢に 占據 して ゐた 部族の 中心 居住地 は何處 であった か C この 問題 は 興味深 

いも Q であるが、 なほ 考察 を 後へ 廻 さう。 <fr は 先 づ大體 に 於いて、 この 優勢 部挨は 大和 Q 平野 地 

方に2^住してゐたものと見て行かぅ。 神武 天皇 は 最初 この 優勢 部族 を 討伐し、 ー擧に その 本據を 

奪取し ようと 試みられ たが、 この 計畫は 不幸に して 失敗した。 ここに 計畫を 改め、 南方 紀伊を 廻 

つて 大和 0 南部 山間 地方に 出で、 その 各地に 占據 する 小 部挨を 征服した 後、 再び 平野の 主部 を攻 

祭して、 つ ひに その 功 を牧 める ことが 出來 たので ある。 こ Q こと は 軍略 上 巧妙 Q もので あつたと 

思 ふ。 

さて、 大和の 南部 山間 地方に 現 はれた 時には、 そ 0 經過 する 諸 地方に 種々 の 生活様式 をな す 諸 

部族と 接觸 した。 熊 野の 荒 坂， 津 では 丹敷戶 畔を誅 したが、 その 時 神 は 毒氣を 吐き、 皇軍す ベて 

昏迷した。 この 丹 敷戶畔 は、 sa- 隊 的に は 抵抗力 を 持たない が、 宗敎的 呪 力 を 以て 皇軍に 抵抗した 


ものと 見るべき であらう。 とにかく それ はな ほ 若干の 抵抗力 を 失 はない 部族で ある。 吉野 では、 

光る 尾 を 持つ 人が 井の 中より 出て 來 るの を 見て ゐる。 また 少しく 進んだ 時に、 間 様に の ある 人 

が 磐石 を柙し 分けながら 出て 來 るの を 見て ゐる。 この 記述に 現 はれた 風俗の 意味に ついては、 今 

詳しく 論じない。 これらの 生活 狀態 は、 皇軍に よっても すべて 異様に 感じられ たものと 見え、 セ 

ン プル 女史の 所謂 「社會 的 古物の 博物館」 の 適例 を ここに 求め 得る。 これらの 部 挨も亦 それぞれ 

國 神の 風 先 系譜 を， S ふところ を 以て 見れば、 かつ て は その 鼠 先 を 語る に 十分の 優勢な 地位 を その 

祖先が 占めて ゐ たこと も あると 見なければ ならない。 併し 今 は 生活に 最も 不利な 場所に、 退 嬰 萎 

縮した 殘生を 送って ゐ るので ある。 その 中の 或る もの は、 梁 を 打って 魚 を 取り、 以て 生活に 资し 

てゐ る。 勿論 これらの 部族 は 軍隊 的の 抵抗 か を 殆ど 全然 的に 缺 くも & であって、 皇軍に 對し何 b 

抵抗 を もな して ゐ ない。 

天皇 氏の 軍に 對し 相當に 有力な 武力 的 抵抗 をな した ものに は、 兄^の 部族と 兄 礎 城の 部族と が 

あった。 蒐田/ 縣の 酋長 は 兄^ 弟猾 である。 菟田は 今の 宇陀 盆地で あらう が、 小 盆地に 占據 する 

部族の 勢力が 大和 平野に 占據 する 部族の それよりも 劣弱で ある こと はいふまで もない。 天皇 は 直 

ちに これ を攻擊 せす 先づ これ を 降伏せ しめよう としたが、 弟 滑 は その 徵に應 じ、 兄 滑 は 降伏 をよ 

そ ほひつつ 謀 を 以て 天皇の 軍を壓 殺しよう とした。 かう した 對抗に 於いて は、 先づ 敵の 酋長 を徴 

召す るの が 普通の 仕方であった と 見える。 この 部族 は 勢力の 比較的 劣弱の ものであった から、 こ 
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れま で も 優勢な 他 部族より 廩 C さう した 徵召を 受けた で あらう。 弟^が その 徵に應 じたの は、 そ 

の 從來の 生活様式 を 襲うた もので あった。 兄 滑 も 普通の 軍 戰を以 て は對抗 する ことが 出来な い か 

ら、 降服 をよ そ ほひつつ 謀略 をな したので ある。 また 記に よれば、 忍 坂の 大窒に は 尾 ある 土 雲 八 

十 建が 占據 して ゐて、 皇軍に より 誅 せられた。 これ は 文化的に ほ 返 化した 異様の 生活 を なすこと 

先き の 士！： 野の 部族 Q 如き もので あ る が、 なほ 武力 的 に 僳悍な 抵抗力 を 持つ てゐた Q で あらう。 

兄 碳城弟 磯城の 磯城 部族 は、 大和 平野 0 中心地に 占據 した 登 美彥の 部族に 次ぐ 優勢な 武力 を 持 

も、 その 中の兄 機狨は 天皇 氏の 軍に 對し 頑強な 抵抗 をな した ものと 見える。 兄搰^^きグー丁ぼぉォ 

よりも 大和 平野に 近づいた 地點に 生活して ゐる こと は、 前者よりも 强ぃ 抵抗力 を 持って ゐ た事實 

によく 匹敵す る ものである。 併し この 部族 占據 して ゐた 土地が 現在の 何處 であるかに ついては、 

疑問が 多い。 この 部族の 一部 は歸 服して、 天皇 氏 部族に 關 係の 深い 部族と なり 後に 殘存 した。 

し當 時に 於いて は、 大和に 於け る ま 配 的 地位に 在る 部族でなかった らしい。 それ は 登 美彥の 部族 

が； 4. 野 地域に 占據 して ゐ たこと や、 兄猾 弟^の 部族と 同じく 天皇に より 徵 召せられ た 時、 その 一 

部分が 戰爭を 開始せ. f- に歸 服した こと や を 以て 推定し 得る ので ある。 W しこれ 程む 武力 的 抵抗 を 


な し 得た 部挨 であるから、 登美彥 の 部族 Q 支配す る 直前 に 大和 乎 野 に 支配的 地位 を 取 つて 居り、 

のち 登美彥 のために 僻地 中の 割合に 平野に 近い 或る 地 1^ へ 敗退せ しめられ たもので はない かと 思 

ふ。 然る 場合に は、 「磯城 島の 倭の 國」 とい ふ 語の ある 理由 も肯 ける であらう。 鍵 域 島の 俊の 國 

と は、 機 城 部族の 邑落が 支配的 地位に ある 大和の 國と いふ 意味で あらう。 しこの 磯 域 部族が 實 

質的に も 完全に 歸 服した の はよ ほど 後の ことであって、 崇神 天皇 時代に は、 そ 城 部族との 關 

係が 特に 濃厚に なって ゐる。 この 時代に は、 磯城 部族 は 大和 平野の 東南 部に 占據 してな たやう で 

ある。 

磯城 部族の 酋長 は、 機城紊 である。 錢城彥 とい ふ は、 登 美 部族の 齒長を 登 美昆古 (彥) とい ふ 

に 同じい。 磯城に は、 兄. 礎 城と 弟錢 城と ある。 兄 磯城 は 眞の齒 長であって、 弟 磯城 は それに 次ぐ 

地位 を 占める もので あらう。 兄^、 弟猾、 兄 倉 下、 弟 倉 下と いふ 如くに、 かう した 體制は 當時普 

通に 行 はれて ゐ たも Q と 見える。 さて この 磯城 部挨 がその 當 時占據 して ゐた 土地 は何處 であらう 

か。 紀に は、 「兄 礎 拔の軍 有りて、 磐 余.. 邑に 布き 滿 てり、」 「倭の 國 磯城 邑に礎 城の 八十 梟 帥 あり」 

と 記載して あるが、 この 文 Q 意 はいかに 解すべき であらう か。 磐 余の 邑と 磯城の 邑と は、 同一 地 

であり さう に 見えな s。 然るに その 釗々 のと ころに 占據 すると いふ I！ 城の 梟 賊は、 名 は 同一 であ 

つ て も それぞれ^ 種 Q 梟賊 であらう か。 或は 紀の 記載が 暖昧 なので あらう か。 更に 後に これらの 

裊賊 を攻擊 する 時の 記事 を みれば、 やはり 記事 は 一 ー侗 所に 分れて ゐる から、 こ Q 記 戟はぁ へ て瞹 
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昧の ものである とも 見えな 5。 天皇 は先づ 磯城 彥を 攻めた が、 弟 磯城 は徵 召に 應 じて 歸 服し、 兄 

磯城との 間に は戰 端が 開かれた。 この 時 天皇 は、 椎根津 彥の計 を 用 ひて、 忍 坂に 女 軍 (古 琉球ゃ 

アイヌに 於け る 如き 女巫隊 であらう か。) を 遣 はし、 墨 坂に 勁卒 を 達り、 「蒐田 川の 水 を 取り：：，： 

て その 炭火に 灌ぎ、 たまさかに その 不意に 出で」 て 大勝 を 博す る ことが 31 来た。 これらの 地勢よ 

. り批 察する に、 この場合の 磯城 彥 C> 占據 したの は、 宇陀に 隣接した 磯城の 邑の それであった やう 

に 見える。 余の 磯 域 部族に ついては、 長 髓彥誅 服の 後に 簡單の 記載が ある。 「礎 城の 八十 梟 帥 

彼處に 屯聚ゐ たり。 して 天皇と 大いに 戰ふ。 遂に 皇師 のために 滅 されぬ」 と ある。 磯城の 八十 

龠は、 初めに ぼ 磯城 邑 にある と 記せられ てゐ たのに、 今 は 磐余邑 にあって、 抵抗した ことにな 

つて ゐる。 これ はどうい ふ 理由で あるか。 

紀 にか やうに 二種の 記載が あるの は、 私の 考へ では、 この 二つの 邑を 磯城 部挨が 占めて ゐ たと 

いふ Q ではなく、 その 何れ か 一方 はこの 部族の さきに 住んだ 舊地 であり、 その 當時は 部族の 主部 

は 他の 一 方に 住んで ゐ たもので はない かと 思 ふ。 勿論 その 舊 地に、 同 一 部族の 轉 住しなかった 弱 

少 部分が 現に 残せし てゐ たと 考 へ る こと は 少しも 差 ま へ な い。 磐 余 Q 地 は、 神武 天皇と 隨 係が 深 

い。 天皇の 御名 は、 神 日本 磐余彥 天皇で あるから、 M め 余 こそ は 天皇の 本據 とし 給うた 土地で ある 

とみえる。 磐余彥 と は、 機 城彥、 登美彥 とい ふと 一般の 御 命名の 樣式 によった ものである。 弟 磯 

城 は 名は黑 速、 後の 論 功行 赏 にあたって は、 磯城 Q 縣 主にせられ た。 然 らば、 錄城， 邑は 磯城 部 ：3 &、 


が 現在 占據 する 土地で あり、 磐 余 は その 舊地 ではなかった か。 紀に 「倭 機 域邑」 と 特に 「倭」 

の 語 を 加へ たの は、 河 內の志 紀を考 へたが ためで あらう。 ：£ 內に もまた 志紀 郡の 地名が おって、 

古くより あら はれて ゐる。 この 志紀 は、 或は 礎 城 部族が 大和に 入る 以前の 舊 地ではなかった か。 

飛鳥 は 大和と 河 內の兩 方に 在る が、 秋津の 如き も、 所謂 秋津 州の 外に、 吉野 にも 存在した。 さう 

した 場合 雨 者に は部挨 移動に よる 何等かの 關 係が あると 考 へ るべ きもので はな いか。 河內と 大和 

と は 特に 關 係が 深く、 大和の 諸 部族 は 概ね は 一 度河內 にお 據 して ゐた 時が あつたと 思 ふ。 

礎 城 部族が 歸服後 もな ほ占據 した 土地が 磯城 郡で あると す、 ftr この 部挨と 三輪 山の 信仰との 

に は、 何等かの 關 係が あり はしなかった か。 三輪 山 は 山 そのもの を祌體 とする、 極めて 古い 様 

式の崇 拜對 象で あるが、 同時に 大和に ある 出 雲 部族の 宗敎 生活の 一 の 中心 をな した ものである。 

天皇 氏 は 後な がく この 地域と 密接の 關係を 持って ゐた。 神武 天皇の 皇后 は 三輪の 大物 主 ノ祌の 系 

銃 を 引く ものである。 安寧 天皇の 御名 は、 磯城 津彥玉 手 看， 天皇と 申し 奉った。 また 後に は崇祌 

天皇の 頃より、 帝都 は 著しく 大和の 北部へ 進出して、 崇神 天皇の 磯城 乂呂、 垂仁 景行兩 天皇 Q 纏 

向/ 宮、 安康 天皇の 石 上 穴穗乂 ほと 磯城 一 帶の 地に 都せられ てゐ る。 (石 上 はすつ と 北になる が。) 

私 は 別に 祝詞 を觀 察の 資料と して、 礎 城 一 帶卽ち 大和 平野の 東邊 にあった 出 雲 部族 は、 この せ！^ 神 

天皇 頃に 於いて 經濟 的に も 完全に 征服せられ たと 考 へる ものである。 秋津州 は、 大日 本 豐秋津 州 

の國號 に. 残り、 天皇 氏 部族と 關 係が 最も 深い。 「磯城 州の 大使」 の 名 は、 礎 城の 地に 政治的 中心 
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のあった 崇祌 天皇 以後の ものと して 考 へる こと は 不可能の もので ない けれども、 シ マ Q 語 を 使用 

して ゐる こと を 顧慮す るなら ば、 前に 述べた 如く、 磯城 部族が 强 盛であった 遙 かに 古い 時代 Q 名 

であって、 秋 州大 倭の 名よりも 古 いものと 考 へ るが 穏當 ではな. S かと 

大和； 午 野の 中心地、 卽ち 平野 部 を占據 して ゐた 最も 强 力の 節 族 は、 登 美 毘古叉 は 長體彥 Q 部族 

であった。 祌武 天皇が 終始 一 貫して 主 敵と 目 ざした もの は實 にこの 部挨 であり、 この 部挨 との 戰 

1^ は 大和 攻略 戰の 殆ど 大半 をお める といって よかった。 この 部族の 社 會組錢 は、 他の ものと 違 ひ、 

やや 複雜 になって ゐる。 天皇の！^饒速日命は酋長長髓^！：^-の妹と婚し、 可 美 眞手命 を 生んだ。 長髓 

^^は、 「吾れ 饒速： 命 を 以て 君と なして つかへ たてまつる」 と 自ら 稱 して ゐる。 然 らば、 饒速 

n 部族 は 新 來の築 M であって、 長 髓彥の is^M よりも 文化的に 優れて ゐ るが、 雨 者鬪爭 0 結果 融和 

して、 新來 部族の 長 は 土着 部挨の 女と 婚し、 名義 的 文化的に は 燒速日 命が 長と なる が、 武力 的實 

i^M 的に は 長 髓彥が 長と なるとい ふ 風の 集 W 組織 をな して ゐ たもので はない かと 思 ふ。 新來 部族が 

土着 部族と 融和す るに は、 この 様式 は； 行 はれた ものであった らう。 天皇 氏 部族 もまた 頻りに 

土 薄の 出 雲 部 挨と婚 して ゐる。 (WI 一 ：1 部挨 とい ふ も 亦單ー の 部族で はなく、 征服 被 征服の 關係を 


以 て 複雜 に 成立した ものの 總名 である。) 

さて 齒 長の 長髓彥 であるが、 紀には 「長 髓 はこれ 邑の 本の 號 なり」 と あるから、 長髓ノ 3,-」 いふ 

土地が あって、 それ はこの 部族の もと 占據 して ゐた 土地の 名で あるか、 或は 今ゐる 土地に もと 卜：： 

據 してゐ た 他 部族 の 命名し た 名であった らう。 八？' はこ れを鳥 見と 呼ぶ と 紀には 記されて ゐ るが、 

記に 登 美爲古 (彥) と ある は その 鳥 見の 替 長なる がた めで ある。 燒速日 命に 婚 した 彼の 妹 は 鳥 見 

浸 媛と 呼ばれる。 然 らば 彼の 今占據 する 土地が 鳥 見と 呼ばれる こと は 明らかで ある。 rVQ 鳥 見 は 

何れの 土地で あらう か。 

先づ 我々 は、 この 部族が 大和に 於け る最强 Q 部族で ある ことの 理由 を 以て、 それ は 大和 平野の 

屮 心 部 を 占領す る 部族 で あ ると 推定す る こと が 出來 る。 さ て 皇軍 が 最初 大 和へ 侵入 を 企てた 時に 

は 難 波より 河 內を經 て、 龍 田に 赴き、 また 途を 改めて 膽駒山 を 越えよう とした。 ここに 孔舍衙 坂 

の 難戰が 起る。 龍 田、 生 駒の 地より 攻撃す る 大和なら ば、 この 平野の やや 北寄りの 中央部で あつ 

て、 鳥 見 はまた この 部分に 求められなければ なるまい。 今の 法隆寺 附近の 富鄉 そ の 他 同様 名稱 の 

地 を 以て その 鳥 見に 當 てるならば、 あへ て不當 である やうに はみ えない。 後に 跡 見， 莊、 斑鳩の 

富 Q 小川な どと いふ は、 何れも この 鳥 見に 關 係した 土地で あらう。 然るに 鳥 見 はな ほ 天皇 大勝の 

後靈畤 を 立てて 皇祖 天神 を 祭った 土地の 名に 現 はれる の は 何故で あらう か。 

この 靈時 C- 立てられた 鳥 見 ほ、 紀 によれば、 上つ 小 野 Q 榛原、 下つ 小 野の 榛 原と 名づ けられて 

1 二 九 


一 三 〇 

ゐる。 檫原 は 今 Q {: 卞陀郡 ,3 榛原 で あ ら う。 然 らば この 鳥 見 は 宇陀 郡 に 存在す る ことと なる ので あ 

る。 さきの i£| 見と 今の 鳥 見と はいかなる 關係を 持つ もので あらう か。 從來 の解釋 では、 二つの 鳥 

見 を それぞれ^の 地名と なす 說に 傾いて ゐる が、 私 はこの 鳥 見 を 別箇の 土地で あると ほ考 へない。 

そ し て 長體後 の 部： の占據 して ゐた 平野 部 は、 すべて その 當 時鳥 見と 呼 ばれて ゐた であらう と考 

へる。 靈 時の 立てられた 鳥 見の 地 は、 普通に 鳥 見 山と 呼ばれて ゐ るが、 この 部分の 紀の訓 み 方に 

は 注意が 必要で あ-ると 思 ふ。 この部分^^紀の本文は、 靈畤を 「鳥 見 山の 中に 立つ」 と訓 むべき で 

なく 「鳥 見の 山中に 立つ」 と訓 むべき であらう。 然る 時には、 鳥 見 は 山 名ではなくて 鳥 見と 呼ば 

れる ー帶 G 地域の 名で あり、 靈畤は その 地 Q 山中に 立てられ たとい ふので ある。 然 らば 鳥 見 は 宇 

陀郡附 一 J^l にまで lal つた ー帶の 地域で あらう。 鳥見彥 は、 その 廣大の 地域に 占據 して ゐた Q であつ 

た。 卽ち 彼の 部族 は 大和 平野の 北より 南に 至る まで をす ベ て 占領して、 東南 方の 山間 地帶 に兄錢 

城 D ^滑の 部族 を驅逐 し、 それと 接觸 して ゐ たのであった。 鳥 見は紀 に鵄邑 とも 呼ばれ、 鳥 見 は 却 

つて 稱 であると 記されて ゐる。 然 らば 多 武叉は 田 見、 卽ち 今の 塔の 峯の 如き も、 こ Q 語より 轉 

せられた 地名ではなかった か。 

併し この 鳥 見 部 拔の眞 の本據 は、 その 平野の 中で もど Q 部分で あったら うか。 私 は その 本據 を、 

恐らく はこの 平野の 南部で あらう と考 へ てゐ る。 それ は 次の 如き 理由 を 以てで ある。 第一、 一般 

の 人文地理 學的 法則と して、 人間の 生活の 中心地と なる 部分 は變動 しないが、 飛鳥^ 近の 土^ は 


その後な がく 大和 平野の 中心地 帶 となった。 第二、 神武 天皇 は その 地の 欞 原に 都し 給うた。 その 

地 は 長 髓彥の 本據の 地で な いまでも、 それに 近接した 地であった らう。 天皇 は檁 原に 都 を さだめ 

給 ふ 時 「藍し 國の もなか か。 みやこつ くるべし」 と 詔せられ てゐ る。 その 意 は、 大和 平野の 中心 

地域で あると いふので あらう。 第三、 出 雲 系の 祌社 はこの 平野の 南部に 多い。 それ はこの 南部 平 

野が 屮 I 雲 部族の 本攄 Q 地であった こと を 示す。 第 四、 大和 平野 攻略に あたり、 天皇 は潛 かに 天の 

香 山の 山嶽の 土 を 取り 來 らしめ、 それ を 以て 呢祭 をな し 給うた が、 香 山 はこの 部族の 宗敎 的禮拜 

の 中心 をな して ゐ たもので あらう。 第五、 天皇 攻略の 記事に 於いて、 大和 平野の 東南 端の 攻略 以 

後の 記事 は 特に 見あたらない。 然 らば この 東南 端 部に 直ちに 接して、 長 髓彥の 本據の 土地が 存在 

した もの とみなければ ならな い 0 

以上 Q 理由 を 以て、 私 は 長 髓彥本 據の地 を、 文 默には 特別の 記載が なくと も、 費 鳥 平野 附ず」 と 

みる もので あり、 かやう にみ る こと は 人文地理 學的 に 最も 穩當 の も Q ではない かと 考へ るので あ 

るが、 なほこの 附近の 土地に 特に 着眼す るに は、 別に 一 の 地理 學 的の 理由が 存 する。 それ は 飛鳥 

平野の 特殊な 地理 的 位置に 關 係して ゐる。 吉野 は旣に 小川 琉治 博士が 注意 せられた 如く、 (同 博士 

著 『人文地理 舉 研究』 二 六 四頁參 照) 近畿 地方の 陸上 交通 線路に 關し、 特殊の 位置 を 占める。 南北朝 

時代に 南朝が 吉野 を本據 としたの は、 この 特殊の 位置 を 利用した ものであった。 吉野は 北 は 大和 

平野に 臨む が、 東 は 伊勢に 出て 東海道に 通じ、 西は紀 伊に て 南海 西 海に 通じ、 また 別に 河內に 
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出て 瀨戶 内海に 通 や る それぞれの 交通路 を 持つ てゐ る。 士 ：！ 野 は 山地で は ある が 交通路と し て は そ 

の 要衝 Q 地に あたる ので ある。 それ故に 我々 は 神代 史に その 地名の 現 はれる 紀伊、 伊勢 等の 土地 

と 大和との 交通 を考 へ、 なほ 難 波より 河 內を經 て 直ちに 大和 平野に 入る 交通 を考 へるならば、 そ 

の兩 系統 Q 交通路の 結合す る 飛鳥 附近 Q 土地、 卽ち 大和 平野 南部の 土地 は 地理 舉 的に 特別の 意義 

を 持って 來 ると 考 へる Q である。 この 部分に 大和 文化の 古い 搖籃 地が出 來 たの は 當然の もので あ 

らう。 神武 天皇 大和 御 攻略の 記事 は、 偶. - よくこの 交通路 を 明示した 點で 貴重 0 ものである。 河 

より 大和 平野に 入る 交通路 は、 もとより 幹線で あるが、 この 他に 紀 伊より 大和に 入る 交 路が 

a 耍 Q ものと して 存し たこと は、 この 記事に よって 毫も 疑 はれない。 烏 見 部族 は その 南部 平野 を 

本據 とし、 農業 的に 更に 平野の 北方へ 進出しつつ あった 一 の强 力なる 部挨 であった らう。 龍田附 

近の 鳥 見の 地名 は、 こ Q 北方 進出に 關係 があった かも 知れない。 また 後に 斑鳩 地方に 飛鳥 文化の 

一中 心地が 建設せられ たの も、 その 鳥 見地 方と 關係 があった かも 知れない。 何れにせよ、 大和 文 

化 は 一 且 この 平野の 南部 を 中心とした けれども、 後 その 中心 を 次第に 北方へ 移さう とする 努力 を 

核け てゐ る。 これに は 人口^ 殖、 平野 開拓 その他 多く Q 理由が 存 する ことと 思 ふが、 なほ 一 つに 

は 士！： 野を經 由して 紀^に 通 する 交通路が 衰へ たこと も 一 理由であった らう。 文化の^ 入 系統が 大 

洋 方面より も 大陸 系統 を 主 とする 時代と なって は、 この 移動 は 當然 の ものであった。 

I 『奈 ほズ化 n  (昭ぉ 六 年 十 I 月《1 


第五 章 歌謠の 形式 問題と 建築の 形式 問題. 


欲 鶴の 形式 は、 一 つの 國 語に 全く 特有な、 それと 同一 様式の もの を 他に 全く 見 3^ し 得ない 性質 

Q もので あり、 そ Q 民挨 その 國 語の 中から 必然的に 產出 すると は 一 般に考 へ られ 易. S ことで ある 

が、 事實 はさう でな く、 歌謠の 形式 も 亦 一 般 文化 Q 形式と 同様に、 或る 一 地方に 起った もの は 言 

語 Q 相違に も 拘ら. f 他に 傳播し て 行って そこの 歌謠の 形式と なる か、 或は 少なくも そこの S © 

形式に 大 いなろ 影響 を與 へ る ものである こと は、 私が 旣に 敍說 したと ころに より 明らかと なった 

であらう。 東方 亞細亞 Q 諸 地方に 就いて 言へば、 歌謠 Q この 形式 を 決定す る 原動力 は 常に ま那で 

あった。 支那の 歌謠 形式 は 極めて 早くから 朝鮮の それ を 決定し、 朝鮮の この 形式 は 日本 及び 琉球 

に傳播 したと 見える。 南鮮 及び 日本に 於いて 新形式が 起った けれども、 南鮮の もの は 直ちに 支那 
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の 歌謠に 影響せられ たし、 日本の もの も 後に 支那の 詩の 影響 を 受けて 歌詣の 中より 文舉 として Q 

詩歌 を獨 立せ しめる 自 SC 化 を 自らの 中に 養 ひ、 短歌と いふ 特有の 文學 形式 を 自らの 中より 生み出し 

た。 東方 "亞細 亜の 歌謠 形式 を 見る 時には、 親疎の 差 こそ あれ、 とにかく そのす ベ てを蔽 うて 一 の 

關 係が 支配し、 それらの 形式の 上に 或る 共通 性が 求められ たの だ。 併し また それらの 形式の 差違 

點に 注意す る 時には、 一 の 形式 は それの 獨自性 を 持ち、 他の 形式と 決して 同一 の もので はない。 

諧 形式が かく それぞれの 獨自性 を 持つ こと は、 結局 は その 民族 その 一一 百 語の 個性 を發 表した もので 

あって、 我々 は歌謠 形式の さう した 獨自 性の 中に も、 民族 や 言語の 本質 を 探らなければ ならぬ の 

である。 

歌謠は 形式的に 見れば、 全く 一  の 建築 的なる ブラン を 持つ。 各 句の 長さ を 同一なら しめる 好み 

が あれげ； 建築に 於いても 方正 嚴 格なる ブラ ンを 選ぶ 好みと なって 表現せられ るで あらう し、 ま 

たもの 逆に 各 句の 長さ を 不同なら しめる 好みが あれば、 建築に 於いても 同様に 不覊 自由 Q 様式 を 

選ぶ 好みと なって 表現せられ るで あらう。 歌謠の 形式 は 機械的の ものであるから、 緩械 的なる 點 

ではす ベ てのものの 標型 となると も 見られる 建築 様式 は、 歌諦の 形式と 對 比せられ るに 最も 適當 

した ものである かも 知れない。 勿論 我々 は 一方の 文化の 上に 現 はれた 機械的の 好み を 以て、 他の 

文化の 上に 現 はれた それ を論證 すべきで ない。 同一 の 個性、 同一 の 好 愛 心 はすべ ての 文化の 上に 

一 様に 表現せられ るに は 相違ない が、 それぞれの 民族 はすべ ての 文化に 同 一 程度の 表現力 を 持つ 


もので はな. s から、 一 方で は 進んだ 樣式を 示す に 拘らす 他方で は 原始的の 狀 態で 止まる こと も あ 

るし、 そ Q 他 種々 の 事情、 文化の 特性な どに 影響 せられて、 仰 性 表現の この 平行 性 は 常に 全く 嚴 

密 である ことが 出來 ない。 それ 故 この 文化の 個性の 同一 性 を 標準と して その 基礎の 上に 立つ 歷 

的 事實を 論證 する 時には、 多くの 誤謬 を 含む。 ただ 我々 が確實 なる 歷 史的 事實を 得た 後に、 

その 事實の 上に 立つ 文化の 個性 を 相互 對照 する ときには、 興味 も 深いし、 甚だ 重要な 仕事と もな 

るので ある。 私 は旣に 東方 亜細亞 諸國の 歌謠の 形式 を 得た から、 他方で は それらの 詣國に 於け る 

建築の 樣式を 取り、 共に 純然たる 形式の 問題と して 相互 比較 對 照し、 それぞれの 個性 や 相互の 影 

響の 多寡 を 考察して 見たい と 思 ふ。 建築の 様式と しても 相互 別箇の 發達 をな した もの を 選ばす、 

一 方より 他方に 傳播 して 行った それ を 選びたい。 私が 取扱った 歌謠 の傳播 及び 相互の 影響の 關係 

と 殆ど 同一 の もの を 建築に 於. S て 示して ゐ るの は 一一 一一 n ふまで もな く怫寺 建築で ある。 佛寺 建築 は 支 

那に 起り 朝鮮 を 經て我 國に傳 はった が、 後 間もなく 直接に ま那 から 傳 はった。 歌 誇 形式の 傳播と 

影響と が、 また 略. - その 通りの 經過を 取った ので ある。 それ 故 私 は 今 專ら佛 寺 建築、 しかも それ 

の 全 構造 を 示す 伽藍 配置 様式 を 取って、 それの 傳播 系統と、 その 間に 於け る侗 性の 表現と を： lis? 察 

して： a たいと 思 ふ。 
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II 

我が 國最 古の 伽藍 配置 様式 卽ち推 古 時代の それ は、 法隆 寺と 四天王 寺と に 就いて 殆ど 完全に 夜 

原せられ る。 四天王 寺 は创建 以来 五 罔の 棍災 及び IJf 建を經 過して ゐ るが、 伽藍 配置に 關 して 復原 

は 決して 不可能 Q もので ないし、 法隆 寺に いたって は、 部分的に は 建築 當 初の もの を さへ 現在に 

傅へ てゐ るから、 誤 まると ころな く 推古當 時の もの を 知る ことが 3^ 來る。 これらの 復原 的 考察、 

殊に 法隆寺 様式の 侗 性的 意義に 着眼す る點 で、 私 は 專ら故 長 谷川 輝 雄 氏の 研究 を 借りたい。 氏の 

研究 は 『建築 雜： 誌』 第三 十九 輯第四 七 七 (大正 十四 年 十二月) 所 栽 論文 「四天王 寺 建築 論」 に詳 

記せられ 大綱と して は 『寧 樂』 第五 號 r 大正 十五 年 一 月」 所載 論文 「法 隆寺 伽藍 特に 伽藍 配 澄と 塔 

婆の 關 係に 就て」 にも 叙說 せられて ゐる。 

ra: 天 王 寺と 法隆 寺と は 共に 百濟 式と 稱 せられる 翻 藍 配置 様式 を 示し、 大體に 於いて は 同一 であ 

るが、 その 赏耍 なる 點に 於. S て 相違 を 示す。 先づ この 様式の 全 構造 を霄 つて 見れば、 廻廊 を 方位 

に 一致せ しめて 方形に 廻らし、 その 內に 中庭 を 作る。 その 南方の 廻廊の 中央に は 中鬥を 開き、 北 

方の 廻廊 Q 中央に は 講堂 を 位置せ しめる。 さて この 中庭の 部分に 平たくて 大き. S 金堂と 細くて 長 

い 塔 派！ -とを 建てる 0 である。， この 根本的 構造に 於いて は、 四天王 寺と 法隆 寺と は いささか も 相違 


雄 築 形式 の 意味 だけ を 現 はした ^ 形で あ る 

から 各部 分の 大 いさの 比例に は無關 心に 描 

いて ある。 以下の 圆も すべて 同様。 
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して ゐ ない。 併し 雨 様式に 极本 的の 相違 を 生ぜし めて ゐる もの は、 中庭に 建つ 金堂と 塔婆と Q 位 

置であって、 四天王 寺 式で は 講堂と 中 門と を 結ぶ 直線の 上に 前後の 關係を 以て 兩者を 位置せ しめ 

るし、 法隆寺 式で はこの 直線の 左右に 並列の 關係 を以七 兩者を 位置せ しめる ので ある。 卽ち 闻 天 

王 寺に あって は、 北より 南へ 講堂 余 堂塔 婆 中 門と 一 直線 上に 建って ゐ るし、 法隆 寺に あって は、 

中 門 を 入る と 中庭の 向って 右卽ち 東方に 金堂、 向って 左卽ち 西方に 塔婆が 建ち、 廻 L 都の 臭の 中央 

に！！ 堂が 位置して ゐる。 

これらの 様式 はすべ て百濟 式と 稱 せられて ゐる 如く、 その 範を 百濟に 得た も Q である けれども、 

朝鮮の 佛 寺の 遗趾遣 物に 就いて 調査す るに、 存在す る もの は 四天王 寺 式であって、 法 隆 寺 式 は 全 

くその 姿 を 示さない。 遗趾の 今 明らかに 錢 つて ゐる M 州の 皇龍 寺で は、 金堂 趾、 塔趾、 中 門趾が 

正しく 一 直線 上に 位 S して ゐる。 皇龍寺 は、 百濟の 工匠 阿 非 知が 命 を 受け 小 匠 一 一 百 人 を 率 ゐて來 

て ェ_1- せ をな した ものであるから、 (『三 國遣 事』 卷三) 新羅に 建って はゐて も百濟 式の 建築で あり、 

我 國へ傅 へられた 様式と 同一 系統に 職し、 そ Q 建設の 年代 も 我が 四天王 寺と 殆ど 同一 である。 我 

國 では、 四天王 寺 式に 疆 する も Q として は 四天王 寺、 山 田 寺が あり、 法隆寺 式に 屬 する ものと し 

て は法隆 寺、 法 輪 寺、 野中 寺、 定林 寺が あった。 (天 沼 俊 一 博士 著 『日本 fiJ! 築史 要』 四 六 頁) 法隆寺 

式 は 朝鮮に 全く その 姿 を 見せな， S だけで はなく、 我國 でも その後 その 系統 を 全然 絶って しまった。 

百濟 式の 次に 出來 たもの は 藥師寺 式で ある。 これにあって は 廻廊の 園み の 南北に 講堂と 金堂との 


ある ことに 變化 はない が、 金堂と 塔 との 位置 に變 化が 起り、 余 堂 は 講堂と 中 門 と を 結ぶ 直線 上 に 

北に-:^ 置し、 塔婆 は 一 一個と なって その 南方の 左右に 一 個づ っ位篋 して ゐる。 この 様式 は、 伎 然と 

して 廻廊の 圍 みの 中に 金堂が 北、 塔婆が 南に 位置す る點 で、 法 隆寺式 を かす 四天王 寺 式 を i? い 

だもので ある けれども、 塔婆 を 一 一個なら しめた 點で唐 式の 影響 を 受けて る。 卽ち藥 師寺式 は 百 

濟 式より 唐 式へ Q 過渡期 を 示した ものであった。 この こと は 白 鳳 文化の 一般的 特徵に 一 致す る。 

これと 同一 様式の 伽藍 配置 は 新羅に も 見られる。 慶 州の 佛圃 寺が それで あり、 それで は 現に 大維 

殴の 前に、 東に 多寶 塔、 西に 釋. i 塔が 相 並列して 位置す るので ある。 〔この 圜 『東京 帝國大 畢^ 術 報 

吿』 第六號 及び 『建築 雜誌』 前揭號 に 載って 居る し、 高 橋健自 博士 石 田 茂 作 氏 合著 『滞 鮮考古 行 Jin 四 1 頁 

にも 見取 M として 载っ て 居る。〕 

藥師寺 式が なほ  一 cis 進めば、 東大寺 式と なる。 この 時には 铜藍 配置 は 全く 唐 式 その 儘 Q ものと 

なって、 四面 過廊の 北方に 講堂、 南方に 中鬥の 位置す る； J とに 變り はない が、 中庭に ほ 金堂 だけ 

が 位置し、 講堂 金堂 中鬥と 一直線 をな し、 二 個の 塔 はこの 廻廊の 外に 押し出されて 四面 廻廊の 更 

に 南方、 中 鬥と南 大門と を 結ぶ 直線の 左右に 相對峙 して 位置す る ことにな つた。 東大寺、 與幅 寺、 

元與 寺、 大安 寺、 西大寺 等の 諸 寺 は、 すべて； JQ 様式に 隨っ たもので あり、 ここに 他の 一般 文化 

に 於け ると 同樣 に、 建築に 於いても 大唐 文化の 盛 行を來 さしめ たので ある。 右に 述べた 關係を 表 

示 すれば、 次の 如くになる であらう。 (この 表 『建築 雜誌』 第 四 一 輯 第五 〇 四號、 昭和 二 年 十二月、 所 
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救 牧野 正已氏 論文 r 延築史 研究 新片」 の ものと 同一〕 

唐の 影響 

朝 鮮 皇 龍 寺 I - 四天王 寺 式— ふ 藥師寺 式 I > 東大寺 式 

日本 岡 有の 思想 11 法 隆寺式 

右の 「：w 木 ra: 有の 思想」 と あると こら は 長 谷川 氏の 創見に 基く ものであって、 後に 解說 する。 

然ら ば 我 が佛寺 建築 の 最初に 來る 百濟式 伽藍 配 とその 細部 機構 と は 何れから 來 たも Q であ る 

かとい ふに、 百濟 式の 佛像 彫刻が 南北朝時代の それ を 校す る ことによ つても 知られる 如く、 や は 

り 支那から 來 たもの だと 考 へなければ ならない。 伽藍 配置の 點 では 牧野 正 巳 氏が よい 一 一例 を擧げ 

て 居られる。 (牧野 氏 前 出 論文 參照) 氏 は先づ 『济陽 伽藍 記』 卷 一 の 記事に よって 洛陽永 寧 寺 Q 伽 

藍 配 は 四天王 寺 式で あると 推定し、 以て 第 六 世紀の 初頭 支那 中國の 首都に この 様式の 現 はれて 

ゐる ことに 注意した。 .f^ に 『高^^法顯傅』 によって、 于閬の 王 新 寺が また 四天王 寺 式で あり、 第 

五^ 紀の 初頭に はこの 西域に も その 様式の 存在す る こと を立證 した。 な ほ皇龍 寺趾に は 講堂 趾を 

缺 いたが、 永 寧 寺に はや はり 講堂の 記事 を缺 くし、 王 新 寺 Q 記事 も 特に その 存在 を 記して ゐ ない- 


斯 くして 四天王 寺 式 は 朝鮮で 創始した もので はなく、 支那より 輸入せられ たもので ある ことに は 

疑 ひの 餘 地がない。 伽藍 配置の 由來は 右の 如くに 立證 せられた が、 一般に 我が 所 IS 推 古式 (或は 

飛鳥 式) の 建築 様式が その 細部に 於いて 支那の ものと 密接なる 關係を 持つ こと を 立 SfM した もの は、 

濱田 耕作 博士の 論文 「法 隆 寺の 建築 様式と 支那 漢六 朝の 建築 様式に 就いて」 (f 藤 博士 還歷 祝賀？ れ 

念 『支那 學諭 叢』 听載) であった。 博士 は先づ 第五 世紀の 初葉より 第 六 世紀の 中葉 頃と 推定せられ 

る 朝鮮の 眞池 洞雙樘 塚、 安城 洞大 塚、 新 寧 面 龕 神 塚 等の 古墳の 壁畫に 表現 せられた 建築 様式 は 我 

が 法 隆 寺 式と 親密なる 關係を 持つ とし、 次に 支那 六 朝の 遣-物との 闢係を 求め、 更に 漢 代の 遣 物に 

適って は、 少なくも 第一 一^紀の 初期 以前の ものである 山 東 省 孝 堂 山の 石室の 柱と 天 龍 山に 於け る 

北齊 乃至 隋唐 間の 石室の それと が 全く 同形 式で ある ことから 推して、 天 龍 山の 雲形 时木 的の 組 物 

叉 は 人 字形の 募 股 も 亦 或は 漢 代より 存在した もので はない かと 想像し、 なほ 種々 の 細部 を 比較し 

た 後、 漢 代の 建築 的 手法と 見るべき 明 器 中の 家屋 樓閣の 如き は 一 層 法隆寺 建築に 酷似して 居り、 

法隆 寺の 科， 拱の 如き は旣に 後漢代 に 於いて 盛 行して ゐる と考證 せられた。 (木 村貞吉 氏募抄 『法墜 寺 

論抄』 は 巧妙に 諸 論文の 梗概 を抄 記して 居る が、 今 はこの 抄 記の 文意 を 其 儘 引用した。 ：- かくして 所謂 

百濟式 建築の 來由 すると ころ は、 一 Ci? 明らかにせられ たので ある。 

併し ここに 奇なる こと は、 斯 く本來 支那に 起原 を 持って ゐた樣 式で あるに 拘ら す、 朝鮮 を經過 

し て ，ぉ國 へ 輸入せられ たものと、 支那 自身に 發 達し 唐 代に なって 我 圃へ傳 へられた 純 ま那式 0 樣 
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.^5^とが、 何故かく 著しく 相違して ゐ るかと S ふこと である。 濱田 博士に よれば、 科 拱の 如き は最 

初 簡犟の もの も 木造 建築から 石材に 移される と、 材料の 性質 上 彫刻 的 手法に よって 複 雜に發 達せ 

しめられ、 逆に 木造 建築に も 影響を及ぼ したが、 漸次 木材の 性質に 適應 する 發展を 取り、 結局 六 

朝 時代 Q 手法 は 漢時代の 複雜な 手法 を 唐 代 以降 Q 幾何 學的 形式に 傳 へる 過渡期 を 示す ものに なつ 

たとい ふこと である。 この 推定 は 恐らく 事情の 眞實を 語って ゐる もので あらう が、 私 はな ほさう 

した 様式 を 鑑賞して ゐた その 時代の 人達の 美意識 又は 形式 意識の 個性的 相違 を 併せて 考 へたい。 

唐 代 Q 様式に も發 達し 得た ものが 百濟 式に も發 達し 得て、 それが 朝鮮で 行 はれ それ 以外の ものに 

修正せられ なかった とすれば、 私 はこの 百濟 式の 様式の 中の 四天王 寺 式に 於いて、 當 時の 朝鮮 民 

族の 好尙を 探って 見たい。 また 我 國へは 四天王 寺 式が 傳 へられた に拘ら す、 我國に 於いて 法隆寺 

式と いふ 獨特の ー樣 式が 創始せられ たと すれば、 當然 それに 於いて 我が 民族の 好尙を 求めたい の 

である。 かくして ひとま づ 東大寺 式、 四天王 寺 式、 法隆寺 式の 三 伽藍 配置 様式 を、 當 時に 於け る 

支那、 朝鮮、 日本 三 民族の 美意識 叉 は 形式 意識 を 表現した ものと して 取り、 その 形式の 個性 を 比 

絞す る こと は、 必ゃ しも 不當の ものであるまい。 

法 险 寺 式が 大 睦 様式と は 違った 或る 特殊の 形式 を 持つ ことに 注意した もの は、 長 谷川 氏で あつ 

た。 支那の 怫寺 伽藍 は、 畢竟 支那 ra; 有の 大 建築 配置 法に より 計畫 せられる ところ を その 儘 自身の 

形式と して 採用した もので あり、 隨 つて その 形式と 大 邸宅、 宮殿、 官衙の 建築の 形式との 間に は、 


原則に 於いて 何の 相違 もない。 然るに 大 i: 風の 形式 はすべ て 左右 均齊の ものであって、 法隆 寺の 

如き 破調 を 示さす、 法隆 寺の 獨自性 は 結局 「ま 那 趣味に 胚胎す る もので な いこと は 容易に 觀 取し 

得る」 ので ある。 それ故に 長 谷川 氏 は 更に 進んで、 

「我國 に 於ても 法 隆寺式 は 後世 全く 後 を 絶って ゐる。 法 隆寺式 は その 歷 史的 存在に 於ても 

空前に して 絶後の ものである。 察する に 之れ 法隆寺 式が 「法隆 寺」 と、 更に 言ひ换 ふれば * 

r 聖德 太子」 と 不可 離の 關 係に 在る こと を 語る もの か。 要するに 法 隆寺式 は、 正に 外國傳 

來の 四天王 寺 式の 上に、 或る 偉人が 實 に卓拔 なる 見識 を 以て 之に 一大 創意 を 加へ、 獨特の 

樣式を 樹立した もので あらう。」 (『建築 雜誌』 第 四 七七號 「四 夭 王 寺 1^ 築 論」 六 七 0120 

と 論じて 居られる が、 この 見方 は 非常に 獨創 的で 興味の 深 S もの だと 思 ふ。 

併し かく 見れば、 四天王 寺 式 もま だ 完全に は 幾何 學 的に 均齊の もの だとい ふこと が m 來な い。 

金堂と 塔婆と を 一 直線 上に 置き、 左右 は均齊 になって ゐる にせよ、 前後と して 見れば 一 の 中庭の 

巾に、 一 は 大きくて 低く、 他 は 細くて 長い もの を 並べ て 建てる こと は 幾何 學 的の 均齊を 破る もの 

である。 朝鮮人 はこの 様式の 傳 へられた 時 それに 何等の 修正 を も 加へ なかった とすれば、 この 程 

度の 不均齊 は歡迎 する が、 なほ 左右の 均齊を 破らなかった 點 では、 忠實に 大陸の 趣味 を 保存して 

ゐ たものと 言 はなければ なる ま 50 唐 式 は、 そのす ベ て Q 不均齊 を 破棄し ようと 企てて ゐ る。 卽 

ち 题廊を 以て 園んだ 中庭に は 金堂 だけ を 建てて この 一 l5£ 割の 方正 を 主張し、 塔婆は別のー^！劃に左 
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右 均齊を 保って しかも それぞれ 余 堂 Q 1 酉 劃と 相似の 様式 を 取る やうに これ を 建設した。 これに 

達して 大陸の 均齊 的なる 形式 好尙 は、 最もよ い 表現 を 得た ので ある。 併し その 場合 も 前後に は 全 

然均齊 であった ので はない。 

私 は 右の 形式 好尙の 相違 を 次に 表の 樣 にして 示して 見よう。 

^^式——左右完全に均齊。 前後に は 全く 均齊 ではない が、 その 不均齊 は 目立たない やうに なつ 

てゐる 0 

朝鮮 式 11 左右と にかく 均齊。 前後の 不均齊 著しく 目立つ。 

日 木 式 -—— 左右 不均齊 となり、 その 不均齊 は 著しく 目立つ。 併し 全體 はや はり 形式的に 整理せ 

られ、 全然の 自由形 式 を 取った もので はない。 

伽藍 配 S 様式に 就いて この 結論 を 得た 以上 は、 私 は 更に 論 めて、 こ Q 結 菜 を 歌謠の 形式に 

比較し なければ ならない。 

歌諦の 形式と して 擧げる もの は、 支那で は 四 句の 五 言 詩、 七 言 詩、 朝鮮で は 新羅の 十句體 歌、 

口 本で は 短歌で ある。 (編者 註。 本 全集、 第 十三 卷、 『文き 論及び 欲 論』 所收 「上代の 歌 一,?|」 參 照) 日 木 


の歌謠 形式と して は 長歌 旋頭 歌片 歌の 何れ を 擧げて もよ いが、 何れも 同一 の 原理に より 構成 せら 

れてゐ るから、 今 は それの 代表と して 短歌 を擧げ る。 SI 句の 五一 一目 詩、 七 言 詩 は、 一一： 一口 ふまで もな く 

嚴 正に 均齊の 形式 を 取って ゐる。 その 點で 遺憾な く 大陸 的の 形式 好尙を 表現す るで あらう。 W し 

これ も その 內部的 構造 を 見れば、 一 一言 三 言 叉 は 四 一一 M  二言の 結合 形式 を 持って ゐ るから、 何れより 

見ても 均齊 であると 言へ ない にせよ、 とにかく 外部 的に は 不均齊 0 感じ を與 へない。 次に 朝鮮の 

十 句 體歌を 見る と、 二 句 五聯の 偶數歌 形式 を 持つ 點 では ひとま づ 確かに 均齊 である。 卽ち 大陸 的 

の 形式 好尙に 支配 せられた 所以で あらう。 併し これで は 第五 聯 だけが 後 句 となって 離れて ゐ るし 

殊に 重要な ことに は、 句に 短句と 長 句と が あり それが 交互に 拂列 せら れ て ゐ る 。 ここに 蔽ひ 難い 

重大の 不均齊 が 存在す るので ある。 最後に 我が 短歌 を 見る と、 短句と 長 句と を 交互に 排列して 均 

齊を 破る は 勿論、 最後に 全く 獨自の 七 音 を 持ち 全形 を 奇數歌 的なら しめて、 最早 此處 では 均齊が 

語られな いのは 何故で あらう か。 かく 見ても 短歌 はや はり 幾何 學 的の 定型で あり、 機械的の 趁理 

より 全然 離れた 自由形 式 Q も Q ではなかった。 私 はこ Q 形式 好尙 を法隆 寺の それに 對 せしめたい 

と 思 ふので あるが、 その 見方 は 不當の も Q であらう か。 こ Q 形式 好尙を 表に して 示せば、 建築に 

就いて 言った と 同一 の ものになる から 省略す る。 これらの 形式の 間の 歷 史的なる 相互 關係も 亦、 

建築と 歌謠と <F なりに 類似した ものが ある。 短歌の 形式に 於いて、 最後の 七 音 は 短？ r?© 母體 であ 

り、 しかも それ はシャ マ 一一 ズムと 不離 闢係を 持つ ものである こと は、 私が 旣に 前卷 者 註。 
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本 全集 第 十三 卷 『文舉 論及び 欲 論』 所敉 「欺謠 の 發生 及び 發達」 參照) に 於いて 論じた ところで あるが、 

この 母 こそ は 短歌 を 大陸 的 好尙に 全く 同化せ しめる ことより 防いで ゐた 我が 形式 好尙の 代表者 

であり、 しかも 最 原始の シャ マ 一一 ズム的 文化 形式 を 今日にまで 傳 へて 来た 所以の も Q であった。 

我國 で は 國家社 會の諸 生活に 於 い て ヒれと 平行す る 諸 現象 を 幾つ で も見屮 H し 得 る こ と を 反^し な 

がら、 私 は 我が 民族 我が 文化の 特質 を考 へる 上に 感慨の 深い ものが ある。 

大陸の 形式 好尙 は均齊 であり、 我國の それ は 不均齊 であると すれば、 後に 茶室 建築に 於いて 實 

現せられ た 不均齊 の 形式 好尙の 如き も、 單に 禪宗の 影響と 見るべき ではなく、 かくの 如きが 實は 

日本 民族の 形式 好尙 であった と 言 ふべき であるか も 知れない。 (註 一〕 故 岡 倉 天心 氏が、 我 1； の 

茶窒 に 就いて 次の 如く 觀 察し たこと は 有名の も Q である。 

「数寄屋 は r 不統齊 の 家」 である。 統齊 と. S ふこと は 茶室の 非 法で ある。 茶の間に 物 を 置 

くに 當 つても 眞 中には 決して 置かない。 等しう するとい ふこと が道敎 的、 禪道的 完全の 義 

を 損 ふからで ある。 西洋の 事物が すべて 統齊的 であるのと 極めてよ い 對象を なして ゐ ると 

いはねば ならぬ。 同等の 理由で、 反復と いふ ことが 避けられる。 茶 椀が 黑色 であれば 茶鐯 

は黑 色であって はならぬ。 掛 物の 繪が 花で あれば 生花 は 床に 飾らぬ ので ある。」 (『夭 心 先生 

歐 文著簪 抄録』 九 三 頁。 ，Tlle  K001C  of  Tea,  1908 の 中の 一 節で ある。) 

(註 一〕 今日までの ところ 西日本、 朝鮮、 沿海州に 於いて 見せられた 所謂 細 線 鋸 齒文鏡 は、 その 様式 

1 四 七 


1 四 八 

漢式 鏡の それと 全く 異り、 考古舉 的に 重要視 せられて ゐる。 種々 の點 から 見て この 鏡 は ッング ウス 族 系 

の ものと 考 へ ら れてゐ るが、 もし さう だと すれば 形式 問爲 としても 面白い こと になる。 漢式鏡 は 整齊の 

幾何お 十 的樣式 をな して ゐる けれども、 こ G 鏡 は ft が 二 個と なり、 しかも 中央 都より 一方へ 偏して 不整 齊 

形式に なって ゐる。 (『考 古學雜 誌』 第 十九 卷 第三 號 所載、 高 橋健自 博士論文 「新發 見の 細 線 鋸齒文 鏡に 

就いて」 参照。〕 

また 短歌の 定型の 如き もの も 本來は 支那. の 詩に より 刺戟 せられて 成立した に拘ら す、 最も 主要 

なる 部分に 於いて その 精祌 生活の 傳統に 固執し、 それより 離れなかった こと も亦與 味の 深い 點で 

あらう。 濱田 博士 は 日本に 於け る 勾玉と 支那の 古 玉 器との 關係を 考古學 的に 尋ねた 結 HT 次の 如 

くや はり 同一の 結論に 達して 居られる。 

「以上 述べた るが 如く、 日本に 特有なる 佩 玉 勾玉に 於いて、 吾人 は 早く ま那 大陸の 原料 を 

S ひ、 なほ その J お 玉の 思想の 影響 を認 むる こと は 頗る 注意すべき 事 實な るが、 他方に 於い 

て は 支那に 於け るが 如き 圭璧 等の 品物が 製作せられ す、 支那 文化の 極端なる 模做 時代 (劎 

鏡 は 支那の 作品 を 輸入 使用、 若しくは 之 を 模造す) に 於いて、 なほ 傳統的 日本 固有の 佩 玉 

を 製作せ しこと は、 如何に ー國 民が 外！： の 文化の 影響 を 受けて、 また 自己 Q 傳統に 執着し- 

且 つ その 特^の 歷史 を發展 せしめし か を 示す ものと 云 ふべき ない。」 a 考古孽 論叢』 一、 一一 一 

十二 丁 表) 


5^ 式 好^の 比較に 就いて 考察す ると ころ は以 h, を 以て 終った が、 私 はな ほこれに 附說 して、 か 

くの 如き 佛寺 伽藍な どの 起らなかった 以前の 建築と その 営 時の 歌謠 とに 就き、 何等か 形式的 比較 

を なすこと は IH^ 能で な. S か、 假說 的に 考 へて 見たい。 但し 時代 を 古く 遡れば 遡る 程 事 實の眞 を 得 

るに 困難の ものであるから、 この 部分の 考察が 假說 的と なる は 已むを得ない ことであって、 しば 

ら く 本章 後半 の 考察 の 確 實性を 前半の それより lEi 刖 したい。 

我國の 建築の 最も 古 い 様式に 就いて は、 恐らく 事實 より 多く 隔たらな いと 思 ふ 觀察を つくる こ 

とが 出 來る。 古い 時代に 竪穴 住居の あった こと は、 千葉縣 などで その 住居 址の發 掘せられ た 今 口 

否定 出来ない 事實 であるが、 かう した 住居が 發 達すれば 現在の アイヌ 人の 住宅の 如くになる であ 

らう。 アイヌ 人の 住宅 は單 なる 一室の 中央に 爐を 作った もので あり、 その 入口の 土間の 外に 更に 

小屋が あって それの 側面に 入 "が 開いて ゐ るの は、 恐らく 後の 附加 物で あらう。 (併し 構造と し 

て は 後の 大社 造に 對 照し 得られぬ こと もない。) この  一 S の 中には 祭壇 も あれば 主人 や 家族の 臥 

床 も あり、 來 客の 座 もあって、 室內に 分業 的區 劃が 起って ゐ ない。 (金 田 一京 助 氏 著 『アイヌの 研 

究』 二 七頁參 照。) この 構造が やや 複雑に なれば、 ー窒を IeM 割して それぞれの 區 割に 生活の 分業 的 
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意. 義 を：^ たせる やうになる。 そ Q 最も 簡單な る 典型 は 大社 造であった。 屮 大社 Q ブラ ンを 見る 

と 、 田 字形 の 正方形よ りなって 中央に 柱が あり、 壁 は その 柱より 東の 面へ 垂直に つくられ て ゐ る 

だけで ある。 入口 はこの 壁に 向 ふ 南面に 設けられた。 全 體は妻 入の 様式で ある。 それ 故 この 建築 

では、 入口 は 建物に 向って 右側に 偏して ゐ るし、 その 人口より 窒內へ 這 入る と、 その 一 lEi: 劃よ 正 

面の 壁に 突き 當り、 一度 左へ 曲り、 そこに 一 IeM 割 を 見出す。 これより 右折して 家の 內區べ 這 人れ 

ば そこが また 一 區 劃と なり、 更に 右折 すれば 壁の 裏側へ 屮 いて 一 lEil 劃 を 得、 窒は それで 行き止まり 

になる ので ある。 卽ち ギ； 內の壁 は 僅かに 一 個所に だけ あるが、 そのため 窒內 は四區 劃と なり ヽ 二八 

いに 複雜 性を增 し、 分業 的 意義 を 生じた のお。 この 四 展劃を 入口よりの 順路に 隨ひ、 ABCD と 

名付けよう。 (A は 人口に 接した 窒、 D は最 奥の g である。) 

かう し た 構造 の 建築 は、 原始 生 活 に あ つ て は 最も 容易 に 作ら れ る 様式 で あ つ たら う。 卽ち田 字 

形に 九 本の 柱 を 立て、 楝木 をのせ、 屋根 を 雨 側へ 垂らせば とにかく 建物の 外郭 を 得る が、 屋根が 

地へ ® く 垂れる 闘 係 上、 入口 は 屋根の 垂れない が はに 設けられて 妻 入と なる。 卽ち妻 人 は 平 入よ 

り も 古い 形式で ある。 また その 入口 も、 この 面の 正面に 設けよう とすれば 中央の 柱が 邪魔になる 

から、 その 柱 を 避けて 柱の 右 又は 左に 偏し なければ ならぬ 。この 入口 を 這 入った ところに 薦のゃ 

うな もの を 下げて、 人口より 直ちに 家の 內 奥の 見える； J と を 防いだ であらう。 それ^ 大社 造 は 一 

窒を 分業 的に 區劃 する 場合、 最初に 起る 原始的の 樣式 であると い へる。 

1 五 一 
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私 は 今 かりした 大社 造の 原始的の 建築の 巾に 住んで なた 古代人の 生活 を 想像して 見よう。 この 

內 奥の (お D は 入口より 最も 遠ぃ窒 であるから、 そ/」 に は宗敎 的の 崇拜對 象、 恐らく は その 家 Q 祭 

り 神を祀 つたで あらう。 また 夜に 於け る 敵の 襲來を 免れる ために は、 寢窒 もこの D1EI1 に 選定す る 

必要が あったらう。 (註 一〕 この 家の 家族 はこの 祭り 神の 子孫で あると 信じて ゐ るから、 祭り 神と 

^室と は 共同に なって ゐて差 支へ がな. S  。實際 古代に 於いて はさう した 同室の 生活が 行 はれて ゐ 

た。 C 區 はこの 家の 家族の 日常 住む 場所で ある。 B 區 はこの 家族の 窒內 工業 をな す 場所であって、 

或は そこ を 機 織 5? にした であらう し、 然ら ざる 場合 は庖廚 にした であらう。 A1E11 は 人 n に 直ちに 

接して： 時に 來 客と 面接す る 場所で ある。 右の 如くに 各室の 用 向 を 振り向ける こと は、 先づ 何人 

にも 普通に^ へられ 易い 仕方で ある。 併し それぞれの 民挨の 生活様式の 相違に よって、 ； JQ 室 Q 

使 ひ 方に は 多少 づっ 0 變 化が 起る。 例へば 寢 {せ は最， 初 D 區 にあった ことと 思 ふが、 後に 祭り 神の 

尊 5.r か  一 その 尊嚴 性を增 せば、 この  一^ は 軍に 祭祀の 場所と なり、 この 神の 威嚴を 代表す る 主 

人 叉 は.；^ 巫が 神と 共に そこに 生活して、 寢窒は 家族の 住居す る 場所と 同一 の C 區に 移る であらう。 - 

また おが 機^ 場な どに 使 はれれば、 臺所は C 區に 移り、 clEi は 臺所兼 日常 住居 窒 となる。 何れ 

Q 場合 にも C  til は 家挨の 住居 室で ある ；し と は 動かな 5 し、. 隨 つて D 區の 祭壇 はこの C  ^ の 方 を 向 

くので ある。 入口より 見れば 祭壇 は 側面 を 向く ことになるが、 祭り 神 はこの 家 を 訪問す る 他人に 

關係 のない ものであるから、 特に 入口の 方 を 向かないで よい。 


(註 一 ：- 紀に 一， 笠 蓑 を 奢て 以て 他人の 屋内に 入る こと を 忌む。 (中略) これ を 犯す も c あれば、 必ず 解 

除 を 債す。 此れ 太古の 遣 法な り」 と ある。 笠 蓑 を 著て 家に 入る もの は 襲擎の 敵で あらう。 

以上 は 私が 全く 想像 を 以て 住居の 各 區 劃を考 へたので ある けれども、 それが 單 なる 想像に 止ま 

らな いこと は、 幾多の 事實 により 證 明せられ てゐ る。 出雲大社 や 八重垣 神社で は、 現に 祌座は C 

展に向 ひ 入口 を 側面に する。 ここ は 最初より 祌座 のあった 場所で ある。 大社で は C 區 Q 行き 止ま 

りに 客殿 六 座が 鎭座 まし まし、 t てこ は 家人の 住居す る 席に 匹敵す る。 また 祭り 神が あれば、 その 

巫 は 神を內 在せ しめる ことによって 現 神と な るから、 祌を 尊崇す る こと は 直ちに 巫 を 尊崇す る 所 

以 であり、 巫 も 神と して 祭られて 所謂 「ひめが み」 となる ので あるが、 かく 見れば ここに 客殿の 

位置す る は 自然で ある。 大社の この 祌 座の 向 ふ 方向に は 海が 開けて ゐる 故、 當 時の 家長 は 常住 坐 

りつつ 海 を 望見す る やうに かく 入口 を 側面に する もので あらう とい ふ 傳說的 見方 は 正しい と 思へ 

ない。 (今 和 次 郎氏奢 『日本の 民家』 八 ニー 《o 

この 大社 造と 同一 Q もの は、 琉球 にも 存在す る さう である。 それで は 三 間 又は 二 間 半の 正方形 

となり、 南面の 向って 右の 窒は、 客間 兼怫 間、 B 窒は 茶の間 学 (主婦の 機 織 場、 B 區は臺 所、 AlEi 

は 新 夫婦の 寢 間にな つて ゐ ると いふ。 (奥 里將 氏 著 『琉球 人の 見た 古事記と 萬 葉』 五 110 怫 間が 人 

口に 接する 窒 になって ゐ るの は 解し 難い ことで ある けれども、 D 區 を寢窒 にす る 以上、 これ を 客 

問と 同 一 の ものにす るより 外はなかった ので あらう。 また 後に 客 を 最もよ い 室へ 招す る やうに な 
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れば、 客^ は 祭祀の 室と 一緒にな るの は 自然で あり、 我が 民家で は、 客間と 怫 間と は 大抵 一緒に 

なって ゐる。 併し この 様式 は 後の も Q であり、 古代の 生活に あって は 祭祀 は その 家族の 最も 神聖 

內；. S なる 行事で あり、 この 祭祀の 場所へ 外來 者の 入る； J と を 嫌忌して ゐた。 これに は 土俗 學的祌 

話 傳說舉 的に 幾多の 證據が ある。 (註 二〕 後に この 內 奥の 窒は、 來 客に 敬意 を 表する 意味から 客間 

としても 使用 せられる やうに なった。 次に 琉 球の 茶の間と 臺 所との 位置 は、 全く 生活の 便利の 上 

から 來 たもので あり、 佛 間が A 區に 移った 上 は 茶の間 は 寧ろ B 區 にある が至當 であらう。 

(註 二) 『常 陸 風土記』 に、 風神が 諸祌の ところ を 巡行して 駿河國 li 慈の 岳に 至り 給 ひ、 卒に 日の 基に 

a うて 寓宿を 請うた 時、 福 慈の 祌 はこれ を謝链 して 「新 栗の 新嘗 して 家內諺 忌せ り。 今日の 間 は 冀くは 

許し 堪へ じ」 と 首って 居る。 官幣中 社 住 吉祌社 御齋祌 事の 次第で は、 注 連總を 張り 御齋 Q 制札 を 立て、 

諸人の 參入を 禁ずる。 鳥居 前の 制札に は 「御 齋中 諸人 是 よりう ちへ 入るべからざる もの 也」 と蔷 く。 國 

怖 小；^ 忌 宮祌肚 御 齋祭又 同様に 「御齋 神事 也、 諸人の 參入を 禁止す」 の制 礼 を 立てる。 (逮田 敬 武氏著 

『祌 代史 と宗敎 思想の 發達』 五 九 四— 六 〇 三頁參 照。) 『魏 志』 の 東夷 傳、 韓の條 に 「諸 國各 邑 有り、 

これ を 名 づけて 蘇 塗と なす。 大木 を 立て 鈴 鼓 を 懸け、 誇 亡 逃げて 其 中に 至れば-骨 これ を 遠さず」 と ある 

の も、 祭祀の 場所 を祌聖 秘密の ものにし たためで あらう。 魚 1^ 權 Q 『稗 官雜 記』 一に 我國對 馬の 俗 を 蔷 

いて 「 il^ 人 走って 祌 堂に入れば ち敢 へて 追 捕せ ず」 と 書いて あるの は、 (『朝鮮 群 書 大系』 本 四 五 四 頁) 

E! に その 俗を戮 察した も Q であるか、 或は 『魏 志』 の 記載に 據 つた もので あるか。 蹇 湾の- to; 接^ は 森 

之 助 氏 著 『^^灣蕃族志』 第 一 卷參 照。 


六 

近時 藤 田 元 春 氏が この 構造 を 支那の 古代に 尋ね、 『爾 雅』 の釋宫 がその 四^ 劃の 住宅 を 記載し 

てゐる こと を 言 はれた の は、 注意 せらるべき である。 釋宫 によれば、 西南 隅 は 奥、 西北 隅は屋 漏、 

東北 隅 は宦、 東南 隅 は 装と 呼ばれて ゐる。 これらの 術語の 意義 は 明らかで ないた めに、 古來 種々 

に釋義 せられて 來 たもので あるが、 私 は 從來の 說に隨 はな. S でも 原文 解釋 によって 餘， リ 困難せ す 

に その 意義 を 解き 得る と 思 ふ。 奥 は 如何なる 見方から 解いても 奥、 內 奥の 臭で この 家 Q 最深所 

である。 卽 ちそれ は 我々 の DlHt にあた る。 釋宫は それ を S3 發點 として 順次 西北 隅、 東北 隅、 東南 

隅と 說 明して 來てゐ るが、 その 順序 は恰 かも 窒の 通過の 順路に 相當 する ものであって、 屋漏は C 

0, 宦は BlEr  .il は AiEi に相當 する。 邪 E 丙の 疏 では、 奥 は 祭祀の 場で あり、 尊者 常 所 Q 座で ある 

とい ふが、 これ は眞實 であらう。 屋漏は 從來の 釋義に 於いて、 窒內處 所の 名で あり 小 帳 を 施して 

fT ほ するとい ふの は、 居室 兼寢窒 を 意味す ると 見える。 (註 一〕 宦は 『說 文』 に 養であって 臺 所で 

あると いひ、 袋 は 同じく 『說 文』 に戶樞 の聲を 以て 名 付く といった の も、 如何にもと 肯 けろ。 然 

らば この 釋宮の 間取りで は、 人口から 先づ 11 に 入り、 臺所、 家人の 居窒兼 寢窒を 通過して 最 奥の 

祭祀 翁 主人 窒に 達し たも の で あら う。 寢室を 居室と 共通 にした の は、 家長 權 を絕對 化し た 支那 と 
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して 常然 のこと であった。 そして この 様式が 大社 造と 異る ところ は 入口が 正面の 向って 左側に 閗 

くこと であり、 かくすれば 窒內 の^ 劃 は 大社 造の 左 廻りであった のに 對し右 廻りと なる。 我 園で 

は 八重！ S 一 神社、 神 魂 神社 それぞれに 大社と 構造 を 少しづつ 異 らしめ てゐ るが、 入口が 向って 右側 

にある こと だけ は 共通で あり、 神魂祌 社の 場合に は 左側に あるの が適當 であるに 拘ら す、 やはり 

右側に 開いて ゐる。 この 民挨 性の 相違 は 改めて 考究す るに 値 ひする であらう。 藤 田 氏 は 奥 を 我が 

輿」 M 敷な どから 解して 座敷の 意味に も 取って 居られる けれども、 原始的に はこの 場 處が客 問で あ 

つたと は 思へ ない。 まだ 隨 つて 玄關、 座敷、 部屋、 臺 所と いふ 四つ目 建 だと 考 へられた ことに も 

疑問が あり、 私 はかく 左 週り となる ものではなくて、 右 廻りに 玄關卽 客間、 臺所、 居 窒兼寢 窒、 

祭祀 兼 家長 とな つて ゐ たも の だ と考 へ る。 そして 釋宫 は、 私が 一 百 つ た 順位 を內 方より 順次に 記 

載して なた ので ある。 『稿本 日本 帝國 美術 略史』 は、 大社 造に 就いて A1E11 玄關、 B 區應接 tr  C 

lEi 居^、  DlEi 家人 寢窒 と考 へて ねたが、 かく 應接窒 が B 區に 移った 時 は 原始的の も Q より 一 段 そ 

の 段階 を 進めて ゐた であらう。 客間 を AlEll よりも 內 方へ 移す 時には、 內 部の lEll 劃に 大 いなる 變化 

が 加 はらなければ ならない。 を 客間と する 場合に は、 祌魂 神社の 構造 を 取る 方が すべてに 便 

利で あらう。 

(註 一〕 「.！S«^Q 名 は、 皇 朝の 稱に あらず。 西土に 俊 ひて、 一家の 正殿 をい ふなり。 爾雍 の釋宮 に、 M 

制、 王へ-二 ハ {^、 路寢 一、 小.！ |« 五。 路寢治 事 之 所、 小 .aK 燕 息 地 也。 又 公羊傳 に、 路寢 何。 正接 也と 見え、 


史 記樂醫 に、 凡 居室、 砦 曰寢と 見えて、 寢 臥の 所 をい ふに あらず。」 (译田 名 垂氏著 『家屋 雜考』 『故 §3； 

叢書』 所收本 二三 三 頁。) 

一 つの 氏族が 發 達して その 部族の 成員 數が增 加して 來 ると、 家屋の 間取りに も變 革が 加 へられ 

る。 祭り 祌は、 最初 は 一 つの 家 一人の 巫の 祭り 神であった。 然るに この 家の 子孫の 數が 多くな り 

その 家より 分家した もの を 以て 一 つ Q 部族 を 組織す るか、 或は この 家の 祭り 神が その 部族の 中の 

他の 家の 祭る 神よりも 卓越した 驗カを 現 はし その 巫の 地位が 高められる かすれば、 この 家の 祭り 

神 は その 種 挨全體 の 祭り 神になる であらう。 また 一 つの 部族が 共同の 祭り 神 を 奉じて 他に 移住し 

た 場合に は、 その 祭り 神の 神 權を繼 ぐ 巫の 家が 部族に より 特別に 尊崇 せられる。 かくして 一 つの 

家の 祭り 神であった ものが、 その 家 以外の 家の人に よっても 崇敬 せられる やうに なると、 祭 擅 は 

從來の 如く その 家の 居室の 方 を 向かす 入口の 方 を 向く ので ある。 この場合、 入口から は 直接に 神 

に 向 ふこと を 前に 立つ 壁に より 妨げられ るが、 なほ 祭壇 だけ は 入口 卽ち 壁の 方 を 向いて ゐる。 な 

ほ 進めば こ の 壁が 撒廢 せられて、 入口から 直接に 祭壇 を 望み 得る やうになる。 併し その 時には、 

この 家 は 住宅た る 意義 を 失 ひ、 特別の 宗敎的 建物に せられて ゐ るので ある。 祭壇 は 最初 は寢窒 と 

にぎみ たま あらみ たま 

共通で あつたが、 祭る 神 は 同時に 祟る 神で あり、 御 魂に は 和 御 魂と 荒 御 魂と あるから、 後に は そ 

の 神の 荒び を 憚って 寢窒は 居室に 退き、 居室 は 寢窒を 兼ねる ことになる けれども、 なほ それ 以上 

に 祭祀と 住居と が 分離せ しめられ、 且つ その 祭り 神が 部族 全體の ものに なって 來れ ば、 住宅と 神 
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社と は 全然 別の も Q になる。 この 經過は 歷史の 事實に 就いても 實證 する ことが 出来る。 (註 二) さ 

てこの 妻 入りの 家が、 その 本来の 妻 入 形式 を 保ちつつ 宗敎 的禮拜 所と なり、 神 は そこに 鎭 座して 

その 部 挨の禮 拜を受 ける とすれば、 家の 間取り も 亦 多少 變更 せしめられ、 大鳥造 及び 住吉 造に な 

ら なければ ならぬ。 これ は 妻 入で ある 古式 を 失 はない けれども、 中央に 位置した 注が 撒せられ、 

人口 は 中央と なり、 壁 も 左右 を殘 して その 中央 を 通路と して 開き、 窒内は 內陣外 it のニ區 劃と な 

り、 祭 境 は 入口の 露 正面、 内陣の 背後に、 入口に 向って 位 する ので ある。 住吉造 は內陣 外陣が • 

各 i 一間の 深さ を 持った だけで、 大鳥 造と 問 取りの 意味 を異 らしめ てゐ ない。 併し この 大鳥 造の 

出來た 時には、 平 入の 神明 造 は 既に 成立して ゐて、 大鳥造 は 神明 造に より 影響せられ たもので は 

ないかと 思 ふ。 大鳥 造は實 際に 於いて はニ區 劃に なった ものであるから、 家に 於け る 神 壇の 意義 

が 勝ち 過 ぎ、 こ れを 住宅と して 1_ ま 用す る 場合 に は 不便の ことが 多い。 神明 造 も 祭祀 專用 以外に は 

便利で ない 間取りで ある。 何れにせよ これらの 形式で は、 祭り 神の 權 威が 家內 的から 部族 的と な 

り、 5: に 向つ て 親しむ よりも 外に 向つ て 威容 を 張る ものに なって 來た ことが 窺 はれる ので ある。 

(註 二) 恐れ多い 例で あるが、 崇祌 天皇の 六 年 百姓 流離した 時 先き に 天照大神と 大國魂 神と を 殿 內に祭 

つたの が 神 を _ まし はしない かと 畏れて、 神鏡 震教を 大和の 笠錢邑 に遷し 給うた の は それで あると 言 へ よ 

う。 『播磨 風土記』 に は應祌 天皇が 額 E 部 速 久等を 遣 はし 枚 方の ffi 祌 S 山に 坐す 出 雲の 御藤 大 神に 濃ら 

しめ 給うた 記事に、 「時に 屋 形を屋 形 E に 作り、 酒屋 を 佐々 山に 作りて これ を 祭る」 と あるから、 祌は 


山に 坐す 祌 であるが、 これ を 祭る ために 祌肚を 建てた ことが 分かる。 祌 社の 原始 形 はかくの 如き もの で 

あって、 住宅と 同一 の r 屋形」 であった ことが 想像 せられる。 また 祌 社が 住宅から 分離した ために、 こ 

の 神社に 供給す る 場所の 酒屋が 必要に なった こと も 分かる。 『古語 拾遗』 夭の 岩戸の 會の條 に は、 「大 

峽小峯の材を伐りて、 瑞の殿 (古5^5に 「みづ の みぁらか」 と云ふ。〕 を 造り、」 と ある。 

七 

ここに 與 味の あるの は 神 魂 神社の 様式であって、 これで は 向って 右の 入 口を入れば 窒は AlEi か 

ら D1EI1 へ 突き抜け となり、 以前の Bl^ と C 區 との 中 問に 壁が あって 神 壇 は clilil に 位置し、 壁の 方 

向、 卽ち 入口の 面の 方向 を 向く やうに なって ゐる。 この 様式の 解釋 はいろ いろ あるが、 これ は大 

社 造から 大 it 造への 過渡期、 卽ち神 壇が 家族 的の ものから 部族 的の もの へ 移らう とする 途中 を 示 

す 形態 だと 私 は考へ てゐ る。 卽ち この 入口が もう 少し 左方 へ 動けば 大鳥 造になる のであって、 神 

壇は奥の{^1|にぁるが入ロ の方を向ぃてゐるのでぁらぅ。 また こ の樣 式で は A 區 より 突き あたった 

窒は 客室と なり、 BlEil が 家族の 居室 畿寢窒 になって ゐる であらう から、 の 神 壇 は 壁の 存在に 

拘らす B 區 に 向く 必要が あ る。 この 様式 は 客間 を やや 奥 の 位置に 取つ た 場合に 實際 便利な 問 取り 

であった らう。 そして 家族 的であった 神 iw. 一 を 部族 的に 家の外へ 向 はしめ る 時には、 大社 造 は先づ 
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t の 神 魂 造になる 必要が あつたと 思 ふ。 神 魂 神社の 神 壇 は寢窒 に寢て 居られる 形式で あるし、 大 

社の 中 問の 隔壁 は 祌座を 尊厳に する ため 後世 增 築せられ たもので あると する 藤 田 氏說に は、 神社 

の 祟拜 様式に 就き 今後 何等かの 實證 材料 を 得ない 限り 隨ひ 得す、 私 は ひとま づ 右の 如き 說明を 取 

つて ゐ たい。 我國の 民家の 形式が 如何なる もので あるか は、 今 和 次 郞氏ゃ 藤 田 元 春 氏 やの 尊敬す 

べき 努力に よって 大體 明らかにせられた。 氏 等の 笼 集せられ た 様式 以外に は、 恐らく 今後 非常に 

珍奇な 樣 式は發 見せられる もので なく、 ひとま づ旣に 得られた 资料 によって 大略 論 をな し 得る と 

ころに は 到達して ゐる とい へ よう。 氏 等の 研究に よると 我國 一 般 農家の 間取り は 基礎的に は 四 部 

屋 式であって、 大社 造の 系統 を 引く ものであると いふ。 (今 氏 著 『曰 本の 民家』 八 三 頁、 藤 田 氏 著 『日 

本 民家 史』 一 三 一 頁) この こと は 非常に 面白い 事實 である。 藤 田 氏が 近 江 伊香 郡の 民家の 特殊 間 取 

り 様式と して 記載せられ たもの は、 氏 も 言 はれた 如く、 この 大社 造より 發展 した 原始 形 を 多く 留 

めて ゐる。 越 前 丹 生 郡 天津 村の 民家 は、 (藤 田 氏 著 一 五 二 頁) 大社 透 を そのままに 殘し、 向って 右 

側から 入り、 A 區臺 所、 BlEll 居窒、 CIE^ 寢窒、 D 區怫間 兼 客室と なって ゐ るが、 原始的に はや は 

り 左 廻りの 様式 を 取って ゐ たこと が 分る ので ある。 京都府の 北部 地方に 見る やや 複雜の 妻 入りの 

民家で も、 その 家に 沿 ふ 道路 は 家 Q 何れが はになる にせよ 必らす 向って 右側に 入口 を附 けて ゐる 

から、 この 習慣 は 容易に 脫し 難い ものと 見える。 京都市 平野 附近に ある 所謂 片側 住居の 様式 は、 

(藤 S 氏 著 一 五八 K) 我國の 農家に 最も 普通に 見られ、 農業 生活の 便利に 應 じた 形式で あると 考へ 


られ るが、 (今 氏 著 八 八 頁) それに あっても 人口の 直ぐ側の {T か 祌佛の 間にな つて ゐ るの は、 や は 

り 大社 造の 間取りの 順序 を殘 した もので あらう。 

また 民家と 神社 以外 Q 建築で は、 長 野の 善 光寺の 建築が 怫寺 建築なる に 拘らす 妻 入で あり、 そ 

の. S: 陣が神 魂 造と 同 一 になって ゐ るの は 注目 せらるべき である。 卽ち AJ の 様式で は 神 魂 神社の 入 

口に 接する AD 區が やはり 一 區 となって 連絡し、 幅が 二 間に 廣 がり、 その 奥 壁に 善 光、 善 助、 彌 

生の 前 (彌 生の 前 は 善 光の 妻で ある けれども、 神社の 姬 神に 對 照して 見る と 一 箭 面白い。) の 木 

像が 並ぶ。 本尊 は C 區に あって 神 魂 神社 Q 神 座の 如く やはり B 區に向 ひ、 そこ は 一 段 高く 瑠璃 壇 

になって、 B 區 より 禮拜 する 仕組に なって ゐる さう である。 善 光寺が 史上に 現 はれた の は 上代で 

はない が、 その 建築の 寸法に は 不思議に も 天平 尺を殘 して ゐる とい ふから、 (『建築 雜誌』 第五 〇 四 

號 所載 牧野 正 巳 氏 前 引用 論文 參照〕 やはり 上代の 創建で ある こと は 疑へ す、 或は 緣 起の いふ 如く 第 

七 ^紀頃 に 伽藍 を 造った ものである かも 知れない。 當 時に 於いて 善 光寺 平 が 中央 の 文化 を 非常に 

早く 傅へ てゐ たこと は、 考古學 的に も旁證 せられて ゐ る。 (森 本 六 爾氏著 『川柳 村將軍 塚の 研究』 八 

八— 九 一 頁 參照) 善 光 その他の 木像 は 大社の 客殿に 比較せられ なければ ならぬ。 面白い ことに はこ 

の 寺に は 住宅 を 改め て 寺に し た と い ふ緣 起が 殘 つてなる ので あるが、 こ Q 緣 起が 或は ま ことで あ 

るか も 知れない とい ふこと は、 この 內陣 の樣 式が、 私が 先き に 住宅よ い 神社への 過渡的 段階 だと 

した 神 魂 神社の 様式と 恰もよ く 一致して ゐる ことで ある。 內陣の 構造が さう した 様式の もので あ 
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つたから こ の 緣起を 生んだ ので あるか、 或は 事實に 於いて さう であった か、 何れにせよ 興味 ある 

事 度 と いふべ き であらう。 こ の _i お 光寺の 様式 を 注意す べき ものと し て 大社 造に 比較 せられた の は 

喜 田貞吉 博士であった。 a 歷史 地现』 第 四十 五卷 第五— 七號 所載 「祌 1^ 及 寺院 廷 築と 住宅 建築」) 右に 述 

ベた もの 以外に は 田 字形 IeM 劃の 建築 様式 は ひとま づ 見當ら ない。 後に 鎌 倉窒町 時代に 武家 造、 書 

院 造が 流行した 時には、 やはり この 田 字形 區劃を 用 ひたが、 恐らく は當 時に 於け る 農家の 間取り 

を 襲うた もので あらう。 (今 氏 著、 八 五 10 


以上 私 は我國 古代の 建築 様式に 就いて やや 詳しく 論じて 見た。 この 考察 は 上代 文化の 性質 を考 

察する 上に 獨 立した 意義 を 持ち、 本書 全體の 考察に は 多大の 關係を 持つ と考 へたから であって、 

諸家 Q 研究と 苋壞 せられた 資料と を 基礎に しつつ 幾分 私見 を 述べた ので ある。 本意 自身から 見れ 

ば 考察 を 全く 脇道 へ 外ら した ことにな つて ゐる。 

さて 怫寺建 樂渡來 以前の 我が！： 古代 建築が 右の 如き 様式の ものであった とすれば、 この 様式 は 

一 體 どこから 傳 へられた も 0 であるか、 また その 様式の 持つ 侗 性と 歌謠 形式 Q 持つ それとの 問に 

は 形式的に 何等かの 平行 性 を 認め 得ない か、 そのこと を 全く 想像 的に 推測して 見たい。 我 國の建 


築 様式 は、 世界的に 見れば 拱 式で はなく 楣式 であるから、 その 點で 南洋より 傅來 した ものである 

と 見られて ゐ るが、 勿論 これに は 幾多の 證 據が舉 げられ る。 併し 建築 様式 そのものの 大綱、 例へ 

ば 間取りの 如き は、 やはり 大陸から 傳來 した もので は あるまい か。 3^ 雲 民族に この 田 字形 區 劃の 

樣 式が あり、 琉 球に それが あると すれば、 雨 者の 間に は 何等かの 關 係が あるし、 支那の 古代 生活 

に 就き 同様の 記載が ある 以上、 それとの 間に も 亦 何等かの 關 係を考 へたい。 證 明の 基礎 資料が 乏 

しいから 確定 說 として は 言へ ない けれども、 亞 細 亞の內 部に 甚だ 古く この 様式が あって、 それが 

支那に 傳 はり、 また 別に 朝鮮 を經て 我が 出 雲 民族 ゃ琉球 民族に 傳 はった ので は あるまい か。 

『魏 志』 の 「東夷 傳」 を 見る と、 高句驪 について は 「その 俗 食 を 節し 好んで 宮室 を 治む。 居る 

ところの 左右に 大屋 を 立て 鬼神 を 祭る。 又靈星 社稷 を 祭る、」 「大 4^1^ なし。 家々 自ら 小食 あり、 

これ を 名 づけて 稃京 となす、」 挹寞に 就いては 「常 は 穴居す。 大家 は 深き こと 九梯、 多き を 以て 

好し となす。 土氣 寒き こと 夫餘 よりきし、」 馬韓に 就いては 「居る 處 草屋 土 室 を 作り、 形 家の 如 

し。 その 戶 上に 在り。 家 を 擧げて 中に.^ り、」 弁贬に 就いては 『魏 略』 を 引いて 「其 國屋を 作る 

累木を 横た へ てこれ を爲 くる。 牢獄に 似る ところ あり、」 倭に 就いては 「邸閣 あり」 と 誓いて あ 

る。 以て 西紀 第二 三 世紀 頃の 朝鮮 日本の 住宅 様式 を 略. - 知る ことが 出来よう。 校倉 式の 建築 も 見 

える し、 (註 一 )穴居もK^ぇてゐるが、 穴居 は 土地の 酷寒 時に 已むを得ない ものであって、 S の 住 

宅と 冬の 住宅と 一 一種 類の もの を 持つ てゐ たので あらう。 日本の 住宅 建築 は その 當時も 他に まさつ 
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てゐ たと 見え、 「邸 閣」 と 書いて ある。 宮室 を 治める ことに 生活の 興味 を 感じて ゐる 位で あるか 

ら、 住宅に も 相當に 立派な ものが 見られた であらう。 併し そ Q 間取りに 至って は 全然 知る ことが 

出來 ない。 また 『魏 志』 のこの 記載よりも 古い 時代の 住宅に 就いては、 想像 さへ 及ばない ので あ 

る。 藤 田 氏 も 現在の 雲 大社 は 崇神垂 仁 朝 又は 齊 明朝に なった もので ないかと 史 によって 論じ、 

當時我 國に大 いなる 影響 を與 へて ゐた 支那 文化が これに も 加 はって ゐ はしない かと 想像 せられた a 

齊明 天皇の 時には 出雲國 造に 命じて 嚴の 神宮 を 修め しめられた Q であるが、 若し こ の 時 ®- に 自由 

に 嚴の宮 を 創建す るなら ば、 大社 造の 如き 原始 樣式 による 必要な く、 十分 支那 式に 嚴飾 する こと 

が出來 たで あらう。 (註 二) こ の 時の 建築が 嚴© 神宮なる に拘ら すかく 原始的の ものであった とす 

れば、 大社の 原形 を 襲うた こと は 確かであって、 今 初めて 支那 式の 様式 を 取った もので はない。 

神垂仁 朝に も 同様に 古式 を 襲用した であらう。 宗敎 的禮拜 物に は元來 さう した 保守主義が 結び 

付いて ゐる。 然 らば 大社 造 は 出 雲 民挨の 住居の 原始 形を傳 へる もので あり、 その 由來 すると ころ 

甚だ 古くて、 釋宮の 間取りと 關 係が あるの は 非常に 遠い昔の ことであった かも 知れない。 そして 

S 接に は 支那の もの を傳 へたので はなく、 それより ももう 一 つ 根幹 的の ものが isi 細 亞の內 部に あ 

り、 朝鮮 を經 由して その 根幹 的の もの を傳 へたと は 想像せられ ないで あらう か。 この 様式 は 原始 

的で あるから、 後に 西域の 様式 を 加へ 支那の 様式 を複 雜に發 達せし めた 結果 成った 支那の 佛寺建 

築が 傳來 した 時には、 その 新来の 様式に より 壓 倒せらなければ ならぬ 理 であるが、 一般の 民家の 


如き は 容易に この 原始 形から 離れす、 民家の 歷史は 普通の 日本 建築 史の 底流 を 歩んで、 贵拔 階級 

の 建築 を 記載す る歷史 の 上に 表立った 記 錄を殘 さす 今日に 到った ものではなかった か。 

(註 一〕 琼 球の 農家が 高 倉と 呼ぶ もの は 四角 六角 八 角 等の 多角形の 建物で あり、 校倉に よく 似て ゐるさ 

うで ある。 (伊東 忠太 博士 著 『木片 集』 五 二 1 K) この 樣式は 昔から あつたと 見えて、 『中 山惇 信錄』 

『球 陽』 などに 旣に 記されて ゐる。 

(註 ID 紀の 一 害、 大國 主神の 夭 日隅宮 を造營 する 時の 高皇產 靈综の 勅に、 「その 宮を 造る の 制 は、 柱 

は 則ち 高大、 板 は 則ち 廣厚 にせん」 と あるから、 齊明 天皇の 時の の 神宮と いふ も、 構造 上の ことで な 

く、 右の 勅の 意と 見なければ ならない。 

かやう に我國 0 建築 様式の 歷 史を考 へた 上で、 さて その 形式と； 午 行 性 を 持つ 歌 謠樣式 はない か 

と考 へて 見る と、 朝鮮から 日本 琉 球の 間に 極めて 古く 分布して ゐた かも 知れない 原始 形の 四句體 

歌が、 恰 かもよ くこの 建築 樣 式の 形式に 平行す るので ある。 四 句 體ゃ田 字形 は 大陸の 左右 均齊の 

1 つの 様式で あると も 言へ るが、 その 左右 均齊は 二分 を 二分した だけの 原本 的の もので あり、 し 

かも その 各部 分の 用途 は 何れの 場合に も 全く 均整で はなさ さう である。 卽ち 生活に 始めて 分業 を 

生ぜし めた その 當 初の 均 齊 であるに しか 過ぎない。 隨 つて これと 後の 所謂 不均齊 形式と は 矛盾す 

る もので ない。 大社 造の 如き、 15^ 劃と して は均齊 であるに せよ、 構造 や 用途 は均齊 になって ゐな 

い。 故 高木 敏雄氏 は 我國の 神話の 特徴 を 論じて、 「三と いふ 數は 日本 神話 中には 餘り ありませ ぬ 
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多く は 二で ある、 二 源 論であります。 八、 十 或は 八 百 萬な どが 多くて、 三と いふ 數は餘 り 見え ま 

せぬ」 (同氏 奢 『日本 神話 傳說の 硏究』 ニー  九— 二 〇K〕 と 言って 居られる の は、 右に 述べた 意味と 一 

致す る もので あらう か。 田 字形 様式 は 新来の 様式に 稱 倒せられ て 表面的に は その 面影 を 見せて ゐ 

ない。 併し 底流と して は カ强. S 基礎 を 持って ゐた。 我國の 歌謠に 於いても、 三 三 調の 如き 簡單む 

も 0 は 後の 形式に 壓 倒せられ て、 表面の歌謠史の上に現はれることが3^來なかった。 併し 童謠の 

中にはな ほ カ强ぃ 底流と して 四 三 調が 殘 つて 居り、 贵挨 的の 歌謠と 全く 別の 流れ を 保って ゐ ると. 

S ふこと に は、 等 かの 意味が 含まれて ゐ はしない か。 これ は 全然の 想像に 過ぎない が、 歌謠の 

形式 と 建築 の それとの 問に 歷 史的に も 或る 平行 性が 認め 得られた と假定 すれば、 現在 我が 童謠 に 

g: 三 調 0 多 いのは 遠. S 昔に その 調子の 存在した こと を 語る 歷 史的 遺物で あるか も 知れない。 何れ 

にせよ 事 賢 基礎 の簿 弱な 單 なる 想像 であるから、 私 は 今 この 假說を 自分で 肯定 もしなければ 否定 

もして ゐ ない。 W しかう した 假說を 立てるならば、 更に それ を證 明し 得る 何等か 他の 事實は 存在 

しない か、 また その 豫想を 置く ことによって  一 i? 適當 に解釋 せられる 旣 知の 事實は 存在し ないか 

と考 へながら、 冷 靜に事 實を宽 菜し 觀 察する だけの ことで ある。 

I 『上？. ^の lal』 (昭和 四 年 六月) 


第 六 章 上代 文學 と道德 


序 說 

一 上代 社會 は、 古く 遡れば 原始 社會 に接續 する ことになるが、 我 々 {3 文 學に現 はれた 所謂 上 

代社會 は、 t ての 長い 連績の 間の 何れの 時期 を 指す もので あらう か。 考古學 者の 常に 用 ひる 術語 を 

借るならば、 そ Q 後期 は原史 時代より なほ 後代に 下り、 奈良朝 時代に 及んで ゐ るが、 その 前期 は 

原史 時代 を 含み、 更に 神話の 原形 を 想像す るなら ば、 先史 時代 を も 包容す る ものの 如くに 見えて 

るる。 結局 文 學に現 はれた 上代 社會 は、 先史 時代の 或る 一 部分より 原史 時代 を 超え、 奈良朝 時代 

にまで 及んで ゐる ものであるから、 その 年代 は 甚だ 長く、 そのす ベて を 一様に 取扱 ふこと 甚だ 困 

難と なる。 

私 はこの 長い 時期 を、 假 りに 第一 、 原始 上代 社會、 第二、 原始 封建 制 崩壞の 時代、 第三、 圃權 
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確立の 時代の 三つに 分けて 觀 察しようと 思 ふ。 原始 封建 制と 呼んだ の は、 氏挨 制が 基礎と なり 封 

制 的な 社會 構成が 出来. て ゐた それ を 意味す る のであって、 大 化の 改新に より ともかくも その 制 

度 は 表面的に は 崩壊した。 併し この 崩壞 は、 あへ て大 化の 改新 を 待つ まで もな く、 日本 全 國家統 

1 の 大勢に 動かされつつ、 次第に 崩壞 して 行く 經過を 追うて ゐ たのであった。 原始 上代 社會 は、 

それ 以前の 社會、 卽ち 小なる 社 會集圑 がま だ獨 立した 存在 を 保って ゐて、 或る 唯一 の 政治的 統一 

力の 下に 從屬 せす、 日本 全土が 群少の 多元的 社 會集圑 をな して ゐた 社會 である。 國權 確立の 時代 

と は、 大和 朝廷が 原始 封建 制 を 外形的に 崩壊せ しめ、 唯一 の 政治的 統一 權カを 確立し、 日本 國家 

としての 存在 を 明確なら しめた 時代であって、 所謂 奈良朝 時代が これに あたる ので ある。 

二 さて 上代 社會を 右の 如くに 分した とすれば、 その 中の 第一 期卽ち 原始 上代 社會に 我々 の 

所謂 道德が 存在した かどう か は、 先づ考 ふべ き 問題で あらう。 

これ を 決定す るた めに は、 その 原始 上代 社會 として 我々 Q 知り 得る ところの も Q は、 ー體 どの 

程度の 原始 性 を 持って ゐ たかを 觀 察しなければ なるまい。 我々 は 今 考古學 の 知識 を 借りて、 先史 

社會の 特徴 を觀 察しよう とする ので はなく、 文獻卽 ち文學 的の 作品に 現 はれた 限りの もの を 資料 

として、 その 社 會の特 徵を撿 しょうと する Q である。 『古事記』 『日本書紀』 などの 資料に 現 は 

れ た^りで は、 原始 上代 社會は 狩獵ゃ 農業 を營 み、 養 蠶機絵 をな して ゐる 社會 であって、 なほ そ 

の 奥 業 は 耕 やす 田圃 を 任意に 各地に 移す 様式の もので はなく、 少なくも 或る 期間の 持 接 を 以て 土 


地の 占有 をな した ものの 如くに 見えて ゐ るから、 この 原始 上代 社會 は、 產業 的に はすで に 相當の 

發達を 遂げて ゐ た社會 であると 観察し なければ ならない。 

次に この 原始 上代 社會に 於け る 各社 會集 圑の大 いさ は どの位の もので あつたかと 見て 行く に、 

高 天の原 を 中心に して 集會 をな す 社 會集圑 は、 それ 程 大きな 範圍を 占める も Q では ありさう に a 

えない。 神武 天皇 御 東征の 記事 を 見れば 互 ひに 政治的に 從屬關 係の ない、 獨 立した 社會集 團は各 

地に 存在し、 その 大 5 さは 何れも 小なる ものである。 當 時 最も 有力な 社 會壤圑 であった かの やう 

に 記載 せられて ゐ る長髓 逢の 社 會集圑 にしても、 大和 平野の 一 部に 勢力 を 占めて ゐ たにと どまり、 

その 範 K は 比較的に 小さ いものであった。 ここに 文獻 によって 想 察せられる 限りで は、 原始 上代 

社會に 於け る 社 會集團 は、 產業 的に は 相當に 進んだ 程度の 文化 を 享有して ゐ たが、 その 集 圑の大 

いさ は 何れも 比較的に 小さく、 それらの 集圑の 多數が 何れも 獨 立した 政治的 勢力 を 持ち 多元的な 

構造 をな して ゐ たとい ふこと になる ので ある。 蓋し 日本 島に 生 住した 民族 は、 恐らく 概ね 大陸 ま 

たは 南方の 海上より 渡来した 民族で あらう が、 その 渡來は 一時的でなくて 順次 的で あり、 なほ か 

く渡來 する 民族 は 人種的に 前後 全く 隔絕 した ものではなかった であらう から、 それら 各 渡 來集圑 

の 問に 激烈な 爭鬪も 起ら す、 また 何れの 勢力 も 互 ひに 伯仲す る ものであった ため 存滅を 決定す る 

にも 至らす、 その 大部分が 多元的に 獨 立した 存在 を續 ける やうに なった もので あらう。 もしも こ 

の 時 大陸より、 特別に 優勢な 政治的 軍事的の 勢力が 加 へられて 來 たなら ば、 それらの 集國は 忽ち 
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この 一大 勢力に より 稱倒 せられ、 その 勢力下に 歸屬 した かも 知れない が、 営 時 大陸 Q 優勢なる 勢 

力 も、 この 鬼邊の 孤島へ 遠征 を 企てる までに 整備した ものでなかった から、 その 勢力に よる 壓倒 

も 行 はれす、 日本 島の 上に は、 この 勢力 均衡の 保 たれた 多元的 集 圑社會 が 可な りに 長い 時期に W 

り、 存績を 許されて ゐ たもので あらう。 

併しながら 文献に 現 はれた 限りで は、 これらの 多元的 集 團社會 は、 また その上に 何の 統一 勢力 

も 加 はらない 儘の 姿で 現 はれて ゐ るかと 5- へば、 さう ではない。 それらの 諸 集圑の 上に は、 絶え 

す 一の 統一 的 勢力が 加 はらう と 働ら きかけ てゐ る。 その 統 一 的 勢力の 中心 は、 大和 朝廷 を 上下に 

ー仃、 する 一 の 氏 拔的集 ffi である。 『古事記』 『日本書紀』 の 何れに も、 旣に その 神話の 初めより 

この 阈家 的な 統一 の 形勢が 現 はれて ゐ るので ある。 併し この 記載 あるが 故に、 原始 上代 社 會の多 

元 的 社 會集團 の 上に は、 早くより 何等かの 統一 的 勢力が 働ら きかけ てゐ たと は、 速斷 する ことが 

m 来ない。 何故 なれば、 これらの 文獻 は、 大和 朝廷の 勢力下に 編 募せられ たもので あり、 その 編 

森 常時に 於いて は、 國家的 統一 の 要求が 强く 動いて ゐて、 神話 を 一 つの 脈絡にまで 組立て る 時に 

は、 當然 その 國家的 統一 の 理念が これ を 指導した からで ある、 それ故に、 文獸の 記載の まま を 信 

じ、 原始 上代 社會に 於いても この 記載の 如くに 大和 朝廷の 政治的 勢力が、 全壤圑 の 上に 優越 的に 

及んで ゐたと は、 勿論 信すべき ではない。 日本 神話 は建國 神話で あり、 それ を 成立せ しめる に は 

この 脈絡に 置かれる 以前の 某 一 礎 神話が 幾つ も 存在した と考 へなければ ならない。 


この 見方 を 顧慮しつつ 觀 察する にしても、 なほ その 原始 上代 社會に は、 全體を 統一 しょうと す 

る、 或は 全體 がー 丸と なって 行動しょう とする 勢力 倾向は 動 S てゐ たと 見なければ ならぬ やうで 

ある。 それ は 或る 一 つの 强大 なる 奧圑が 全體を 統一し ようと 動き 出して ゐ ると いふ 意味 を 以て だ 

けで はなく、 それらの 諸 集 園 自身が かやう に 一 丸と なって 行動す る 要求 を それぞれ 內に藏 して ゐ 

たやう に 見える ので ある。 

これらの 諸集團 が、 全 體 的に 結合す る 要求 を 少しも 持って 居らす、 ただ 群雄 割據 的の 狀態 を以 

て 相爭鬪 する こと を 常と して ゐ たもので あるならば、 神話の 何處 かに は、 いくつかの 築圑の 相互 

爭鬪 をな す 場面が 現 はれて ゐ さうな ものであるが、 さう した 爭鬪の 場面 は 一 つも 現 はれて ゐ ない。 

『播磨 風土記』 に は、 萆原志 許 乎 命と 天日 搶命 とが 土地 を爭ふ 記事が あり、 その他に も 諸 集 固の 

爭鬪 すると 見られる 記事 は 記されて ゐる けれども、 播 磨の 如き 交通の 要衝に あたる 土地で は、 55 

雲、 但馬、 四國、 大和 等の 諸 勢力が 壞. Z 衝突した もので あらう。 併し 祌武 天皇の 大和 御征 略の 如 

き 規模の 大 なる 爭鬪は 勿論 これに も 現 はれて ゐ ない。 その他の 風土記に は、 集 團爭鬪 の 記事 は、 

一層 稀薄で ある。 然 らば 諸集圑 がその 生存 を 賭して 爭鬪を ことと する こと は、 基礎 神話の 創作者 

にも 舆味を 持 たれす、 隨 つて 當時 の 諸 集圑を 構成し て ゐ た 民族に も 多く 悅ば れ なかった もので あ 

らう。 大體に 於いて 諸集围 は、 互 ひに 他 を 滅ぼす に 至らない 程度で 勢力に 多少の 消長 は あるに せ 

よ、 ほぼ 均衡 を 保ちつつ その 儘 多元的の 集圑 存在 をな して ゐ たもので あらう。 この 意識 は 後まで 
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長く 残って 居り、 大和 朝廷が 他の 集團を 併合した 時に も、 それ 以前に 勢力 を 持って ゐた集 圑を全 

然 的に 減 亡せ しめる に 至らす、 奈良朝 時代に なっても、 ほぼ それらの 諸 勢力の 存在 を 許しつつ こ 

れらを 多元的に 統 一 しょうと する 傾向が なほ 殘 つて ゐ るので ある。 

諸壤團 がその 生^ を 賭して 互 ひに 爭鬪 する こと をな さす 互 ひに 他の 存在 を 許しつつ 多元的に 存 

緩して ゐ たこと は、 また 直ちに 他面に 於 いて、 これらの 諸築圑 が、 全體 的に 何等かの 統一 勢力 を 

1^ 想しつつ、 或は五ひに幾分づっは行動の調^^を合せっっ存在してゐたことを語るものだとぃっ 

てよ. so 當時は 各 集 圑の間 を 通過して 旅行す る ことな ども、 大して 困難の ことではなかった であ 

らう。 もしも 各 奥團が 万一 ひに 嚴 重に 對抗 して ゐた ものである ならば、 一地より 他 地へ 文化が 傳達 

せられる こと は 容易で なく、 大陸の 商人な ども 大規模の 冒險 旅行 を なして 內 地へ 入り込む こと は 

や， く 不可能であった としなければ ならな いが、 事實に 於いて は 文化の 傳達ゃ 交易 は それ 程 困難で 

あった やうに 見えない。 文獻 によって そのこと が 想 察せられる だけで はなく、 考古學 的の 事實も 

また これ を 肯定す る ものの 如くで ある。 然 らば 何故 これらの 諸 集 M は、 相互に 嚴 重の 對抗を なさ 

や、 寧ろ 內面 的に も 平和的な 存續を 希って 全體の 統一 を豫 想して ゐ たので あるかと い へば、 當時 

次第に 大陸の 政治的 軍事的 勢力の 壓 力が、 W の 日本 島の 上に も 加 はって 來てゐ たからで あらう。 

大陸 文化 は 次第に、 濃厚に 日本 島に も傳 達せられた。 併し その 背後に は、 當然 優勢な 政治 軍事的 

勢力の 存在 を豫 想し なければ ならない。 支那に 於け る 勢力 統一 が 偉大な ものに なった 時には、 や 


がて その 势カ による 統一 運動 は 日本 島の 上に も 加 はって 來る であらう。 また 事 その 壓カ は、 次 

第に 加 はって 來てゐ たものと 見なければ ならない。 然るに 一 且 この 勢力が 壓倒 的に 全島の 上に 加 

はって 来たと すれば、 從來の 勢力 均衡 的な 多元的 存在の 狀態は 破れ、 或る 集圑は 當然： 亡し なけ 

れぱ ならない であらう。 それ故に、 大陸の この 壓 力に 對抗 する ために、 日本 島に 於け る 諸 社會集 

圑は、 全體を 打って 一 丸と した 統一 勢力 を 必要と する に 至って ゐた。 大和 朝廷が 大和の 一角に 起 

り 漸次に 各 集圑を 自らの 勢力 下へ 歸屬 せしめた の も、 敢へ てこの 猿围 だけが 侵略的な 要素 を强く 

持って ゐ たこと を 意味す る もので はなく、 寧ろ 大陸 的 勢力の 壓 迫が 大和 朝廷と 稱 する 統一的 勢力 

の 勃與を 刺戟した と 見 る ベ き もので あらう。 そ れ 故に 諸 集圑を 併合した 後 の 大和 朝廷 Q 努力 は、 

專ら この 併合した 諸 集 圃を擎 固な 統 一 國 家に 組織す る ことに 向けられて ゐ ると 同時に、 大陸の 侵 

略 的 勢力に 對抗 し、 これと 大膽 なる 抗爭を なすこと に 向けられて ゐ るので ある。 

我々 が 文 II によって 知り 得る 原始 上代 社會 は、 まさに この 時代の 形勢 を 以て 始まって ゐる。 卽 

ち 各社 會集圑 は それぞれ 獨 立の 存在 をな しつつ も 次第に 全體を 打って 一 丸と した ものに 組 II 換へ 

する 必要 を 感じ、 その 各集圑 を崩壞 せしめよ うとして ゐる、 その 過渡期に 屬す るので ある。 考古 

學は それ 以前の 時代に 遡る が、 文獻 はこの 過渡 時代 以前に は 遡らない。 この 崩壞は 漸次 的で ある。 

神武 天皇より 崇祌 天皇に 至る 時代に は、 ともかくも 大和 朝廷が 勃興し、 政治的 統一 の 事業 を 或る 

程度まで ra^ たして ゐ るが、 氏族制度 を 基礎に した 原始 封建 制 は 容易に 終 想せ す、 經濟 的に は 統一 
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の 事業 はな ほ 決して 十分なる ものと は 一 W はれなかった。 原始 封建 制が 崩壞 する に 至り、 國 家的統 

一 の物贯 S 礎 は 初めて やう やく 確立した？ 私が 原始 上代 社 食と 呼んだ もの は、 大和 朝廷に よる 統 

一 がま だ 明確に 現 はれない が、 諸 集 阒は內 面 的に も 統一 を豫 想して ゐた その 過渡 時代 を 意味す る。 

三 我々 は 次に、 何が 道德 であるか を 決定し なければ ならない。 

それぞれの 社會に は、 それぞれの 社會 慣習が 存在す る。 社會 はこの 慣習に 隨 つて 行動し、 命令 

し、 制裁す るし、 その 社會 中の 各個 人 は、 この 慣習に 隨 順して 行動し 歸屬 し、 自ら を 規制す るの 

である。 社會惯 習の 內容 は、 これ を 客観的に 觀 察すれば 必す しも その 社 會集團 の 存績に 最も 有利 

なる もの だと^らない。 中には 全く 荒唐無稽なる もの も 含まれて ゐる。 併しながら こ Q 慣習が そ 

の 社會の 中に 發 生し、 確立し、 進化した に 就いては、 少なくも その 社會の ^緩に 利益なる もので 

ある ことが、 意識的 無意識的に 豫 想せられ てゐ るので ある。 その 中の 或る もの は、 農業 行事な ど 

に關聯 した 宗敎的 祭事より 發 生して ゐる けれども、 この 宗敎的 祭事の 背景に は 農作の 豐饒を 熱烈 

に 祈念す る社會 意志が 動いて ゐ るので あるから、 それ も 亦 この 社會の 生存に 對し 利益 を與 へ る も 

ので あると しなければ ならない。 はすべ ての 社會 について 同 一 ではなく、 その 社會の 環境 や 

發達 の 程度 に隨ひ 異同が あ る 。 

こ の社會に^^する各個人は、 その 社會の 慣習に 對し 慣習 意識と 稱 すべき もの を 持って ゐる。 そ 

の 15!^= が 自己の 生せ に 有利で あるか どうかな どを考 へ るまで もな く、 ただ その 社會の 慣習なる が 


故に、 これに 對 し强烈 なる 歸轉 意識 を 持つ のであって、 その 意識 はまた 概ね は宗敎 意識と 結び付 

いて ゐろ。 タブ I- の 意識 も、 この 問に 成立して ゐる。 個人の 懐抱す る 慣習 意識 は、 よほど 嚴 格な 

る ものであって、 その 慣習に より 束縛 せられる こと を 苦痛と 感ぜす、 それに 背反す る こと を 大ぃ 

に 畏怖し てゐ るので ある。 また 社會 が こ Q 惯習 により 各個 人 の 行動 を 制 栽す る こ と も 甚だ 嚴格 で 

あろ。 併し 各個 人 は、 この 惯 習が 何故かく の 如き 支配力 を 持つ かの 理由 を、 疑念 を 以て 考 へよう 

としな so 

この 惯習 意識 は、 然 らば また 直ちに 道德 であるか とい へば、 さう はい へない。 惯習 意識と 道德 

意識と は、 異なる 性質の 存在で あり、 雨 者 を 同一 に 見る こと は出來 ない。 慣習 は、 その 社 會の利 

益に 關 係す るが、 利ハ 化なる もの はまた 直ちに 道德 であると は， S へない。 また 慣習 意識 は 自ら 自己 

の 行動 を 制 抑す る 意識で は あるが、 自制の 意識 は必， f しもす ベ て道德 意識で はな. S ので ある。 道 

德 意識に 於いて は、 先づ 第一 に、 自己の 理性 を 以て IP 斷 する 意識、 自覺の 意識がなければ ならな 

い。 次に 自己が 據 つて 行動す ると ころの 規則 は、 人 問 性の 基礎の 上に 立って かくの 如く 行動し な 

ければ ならな， S ものである、 との 反省がなければ ならない。 然るに 原始 上代 社會の 各個 人に は、 

かくの 如き 意識 はま だ發生 して ゐ ない。 そして 彼等 はた だ 慣習な るが 故に これに 隨 順し なければ 

ならない と 感じて ゐる だけであって- その 意義 を 人間性の 基礎の 上に 還元す る ことな ど は、 考へ 

も 及ばない ので ある。 そこに は 慣習 は 存在した が、 道德は 存在し なかった。 

. 一 七 五 
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然 らば 道 德. 1^ 識は、 如何なる 經過を 以て 何れの 時代に 發 生した も Q であるか といへば、 一 つの 

社 會が發 達し、 それの 內面的 機構の 矛盾より、 他の 社會へ 移行しょう とする 過渡的 煩悶 期に 於い 

て發 生す るので ある。 この 移行が まだ 程度の 低い もので あれば、 道德 意識 もまた 僅かに 萠芽 的狀 

態 を 以て 發生 する にと どまる が、 その 社會的 推移が 程度の 高い もので あれば、 道德 意識の 發 達の 

程度 もまた 高い も Q になる であらう。 一 の社會 がそれ でない 社會へ 推移す る 場合に は、 當然 その 

社會リ H に 混亂が 起る。 この 推移の 傾向が 起り 始めて ゐる 時には、 やう やく 社 會內に 混亂. の徵 候が 

起り 始める が、 そ 0 混亂の 程度が 强 まった 時 は、 また そ Q 社會の 推移す る 必要性が 强 まった 時で 

ある。 社會的 混亂と は、 そ Q 社會が 慣習と して 各 侗人を 規制して 來た ところ 0 ものに 違反し 叛逆 

する 個人の 現 はれ 出で たこと を 意味す る。 社會 推移の 初めの 段階に 於いて は、 この 違反者の 數は 

少なく、 なほ 規制の 橫威は 維持 せられて ゐ るが、 その 推移が 進む に隨 ひ、 違反者の 數が 多くな り、 

规制は 5^ して 規制と しての 權威を 持つ ものである かどう かが 疑問に なって 來る Q である。 ここに 

惯 13 を、 ただ 無意識的に 信頼して ゐた 意識 は 破 壌せられ、 社會 生活 を 支持す る 規準 を、 合理的に、 

我々 の 人 問 性の 基礎の 上に 確立し ようと 欲する 意識が、 自然に 勃興す る。 この 時道德 意識が 發生 

する。 道德 意識 は、 結局 一 の 社 會が發 達し、 それ 以外の 社會へ 推移して、 從來 支持して ゐ た社會 

惯ぉ を變更 せしめなければ なら なくなった 過渡的 時代に 於いて 發 生す るので ある。 

社會 の规 1^ に對し 違反す る もの Q 數の 少ない 時 は、 社 會は壓 倒 的 にこの 違反者 を處 罰す るで あ 


らう。 髙 天の原に 於いて 素盞嗚 尊の 犯した 罪科に 對し、 その 社會が 種々 の 刑罰 を 科する は それで 

ある。 倂し崇 神 天皇の 頃に なれば、 社會 はやう やく 騷 然とし、 規準に 對 する 違反者の 數を增 し、 

大化 改新に 先立つ 聖德太 子 の 時代に 於. S て は、 規準 違反者の 數は餘 りに も 多くな り、 また その 違 

反の 程度 も 高い ものに なった。 社會の 混亂は その 絶頂に 達した ので ある。 併し これと 同時に 道德 

意識 もまた 確實に 勃興した。 道德 意識 は、 原始 上代 社會の 時代に は先づ 存在し なかった か、 或は 

極めて 萠芽 的の 妝態を 以て 發 生した に 過ぎなかった が、 原始 封建 制 崩壞の 時代 を 通じて 發 達し、 

その 末期に は、 明確なる 姿態 を 以て 成立す るに 至った ので ある。 

原始 上代 社 書 

四 原始 上代 社會を 著しく 特徵 づけた もの は、 シャマ ニズム であった。 シャマ 一一 ズムは 巫魏を 

中心に した 一種の 宗敎 であり、 東北 アジア 地方に ひろく 行き わたって ゐ たが、 原始 上代 社 會の日 

本に も、 廣義に はこの シャマ 一一 ズム がー 般に ひろく 行 はれて ゐた。 巫魏は 神懸り をな して、 祌語 

を 述べ る。 社會は その 神 語 を據處 にして 萬 事の 活動 をな すので ある。 政治 は その 宗敎的 祭事と 一 

致し、 各 集 圑社會 は 所謂 祭政一致の 狀 態に 於 いであった。 シャマ 一一 ズムに 就いては 私 は 別に 詳し 

く 論じて ゐ るから、 ここに は 細論し ない。 
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この 原始 上代 社會に 道德が 存在した かとい へば、 旣に 述べた 如く 嚴密の 意味 を 以ての 道 德は存 

在したとはぃふことが屮ぃ來なかった。 ^^し慣習意識の中には、 萠芽 的 狀態を 以て は、 道德 意識の 

發生 基礎が 存在した。 

五 こ の 社 會に於 い て 注意す ベ きもの は、. 罪の 意識で ある。 

罪 は その 社 會の惯 習に 違背した ものが、 他に よって 認識せられ、 自ら も自識 すると ころの 不法 

行爲 である。 罪 は、 その 不法 行爲 をな した ものに よって は、 罪の 意識と なって 自識 せられる。 併 

し 罪の 意識 は、 その 不法 行 爲を人 問 性の 基礎の 上に 立って 反省 するとい ふで はなく、 單に惯 習に 

逮 反した だけの 意識で あるから、 道德 意識で あると はいふ ことが 出来ない。 罪の 意識 は、 同時に 

宗敎 的の 意義 を 持ち、 罪 は E 接 的に は 槪ね宗 敎的崇 拜の對 象に 對 しての 罪過と して 意識せられ る Q 

罪の 內容 となる ものの 大部分 は、 その 社會の 全體的 利益に 損害 を與 へる 性質の ものである。 素 

ひ は かつ みぞ ゥゎ あはな ち し キ- ま き くし さし 

盞. # 尊が 天上に 於. S てな した、 腹 渠槽、 埋溝、 毀畔、 重 播種 子、 捶鐵 等の 罪 は、 客觀 的に その 社 

會の 利益に 損害 を與 へ、 社 會の乎 和 を やぶる 罪過であって、 それ故に 社 會の舆 論 は、 「素 議鳴尊 

を 噴めて 曰く、 汝が 所行 甚だ 無頼、 故れ、 天上に 住む ベから す、 亦 葦原 中國に 居る ベから す、 宜 

ベ、 に 底 根の 國に 適ね」 といって、 その 犯罪者 を 追放した。 當時 はこの 言葉 を 以て 宗敎的 名義 

の 下に、 死刑に 處 せられた もの も 少なくなかった であ らう。 

W しながら 扉の 中には、 かう した 客観的 社會 的の 意味 を 含ます、 專ら倘 人的の 意味 をし か 持た 


な いと 思 はれる もの も包攝 せられて ゐる。 大祓の 祝詞に、 「官々 に 仕へ 奉る 人 等の 過ち 犯しけ む 

雜々 の 罪」 として 數 へて ゐる ものの 中に、 國っ 罪と 呼ばれて ゐる もの は、 生 膚斷、 死 腐斷、 C 人、 

けもの を か 

胡久 美、 己が 母 犯せる 罪、 己が 子 犯せる 罪、 母と 子と 犯せる 罪、 子と 母と 犯せる g 非、 畜 犯せる 罪、 

その他で あるが、 この 中には 生来の 不具 病氣を 含む だけで はなく、 個人の 人間的 品位に 關 すると 

思 はれる もの も 含まれて ゐる。 不具 や 病 氣をも 罪の 中に 數へ 入れた の は、 完全なる 人 問の 理念が 

存 したから であらう。 また 例へば 畜 犯せる 罪の 如き 性質の 行爲を 罪と し て 意識した に 就 いて は、 

少なくも かくの 如き 行爲は 人間の 品位 を 低め、 これ を 汚濁す る ものと 判斷す る 意識が 存在 した か 

ら であって、 我々 は そこに 人格の 意 II が やう やく 確立して ゐる. こと を 見る ので ある。 人格の 意識 

が 起り、 それ を 基礎に して 判斷 する こと は、 すでに 道徳的 判斷 であると 5 ふこと が出來 る。 

なほこの 犯罪 を、 その 犯罪者の 過ち 犯した 「けがれ」 と 見、 このけ がれ を拂拭 すれば、 犯 E 非 者 

も、 正 人に 歸り 得る と 見る 意識 も、 特殊の 性質の ものである。 ^il^ 諾尊は 黄泉より 歸り給 ひ、 悔 

き たな  けがれ  す 

いて 「吾れ さきに、 いなし こめ 汚き 處 i5 到る。 故れ まさに 吾が 身の 濁 據を滌 ひ 去て む」 とのた ま 

みぞぎ はら 

はせられ、 筑 紫の 日向の 小戶の 橘の 稳 原に 至り 祓除 ひした まうた。 この場合に は 正しく 身の 汚 濯 

を拂 拭す るので ある。 天上 を 追 はれた 素 盡嗚尊 は 犯罪者で あるから、 その 意味 はこれ と 別の もの 

み わざけ が，！ は  や 

であるべ きに 拘ら す、 その 宿 を 衆 神に 乞うた 時には、 衆 神 は r 汝 はこれ 躬の 行濁惡 しくして 遂ら 

ひ謫 めら るる 者な り」 といって ゐる。 卽ち この 犯罪の 場合 もまた 「けがれ」 であった。 大駿に 於 
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いて は これらの 罪 を、 「今年 六月 晦 (十二月 晦) の大祓 に、 跋へ給 ひ 淸め給 ふ」 こと をす る ので 

ある。 罪 は 物體の 如く 具體 的に 考 へられて ゐる。 それ故に この 罪と いふ 物 は、 結局 大海原に 持ち 

出 でられ、 それ はな ほ 根 Q 國 底の 國へ氣 吹 放 たれ、 最後に 速 佐 須良姬 とい ふ 神に より、 「持ち さ 

すら ひ 失 ひて む」 と 想像 せられて ゐる。 罪さへ 失 はれれば、 「天皇が 朝廷に 仕へ 奉る、 官々 の 人 

等 を 始めて、 天下 四方に は 今日より 始めて、 罪と いふ 罪 は あら じ」 と考 へられて よいので ある。 

罪を跋 はれた もの は、 淸 めら れて、 淸き 身淸き 心に 歸 るので あった。 

これらの 被の 意識の 內容に は、 また 人格 觀 念の 自覺が 萌芽 的に 含まって ゐる。 人 問 は 元 來罪を 

犯さないで 濟む 淸淨苕 であり、 人間 は その 淸淨の 保持者で あると 考 へる ところに は、 人間の 根據 

に 良心的な 人格 を 見ようと する 意識が 存在す るし、 なほこの 人 がた とひ 罪 を 犯した にせよ、 一 

旦就を 受け 淸淨 者に 歸 つたならば.、 また 以前の 人間で あると 考 へる ところに も、 罪過より は 人格 

の 自立す る カを大 なりと 見る 意識が 存在す るので ある。 それ故に 我々 は、 ここに も道德 意識の 萠 

芽が すでに 發 生して ゐ たと 考 へる こと が出來 よう。 

併し 罪過 は 單に政 除せられ る だけで はなく、 その上に 損害 賠慣を 課する もので もあった。 刑罰 

應 報の 觀念 は、 最も 原始的で あり、 それ は 何れの 原始 民族の 中に も 存在した ものである。 素盞嗚 

！'  i  fr  ■  よお ほち くら C4f- ぎと 

尊の 過に 對 して は、 「諸の 神た ち、 靠過を 素 議嗚 尊に 歸せ、 科する に 千 座 置戶を 以てし、 遂に 

促め IS る。 髮を拔 き 以て その 罪 を 噴 はしむ るに 至る」 云々 と あるから、 ただに 財 產刑を 課する だ 


けで はなく、 體刑を も 課した ものである。 この 刑罰 應 報の 觀 念の 根 據に は、 犯 雜 者の 不法 行爲. V 

憎む 感情が 潜む のであって、 その 感情 は 道德の 場合に も存 して ゐる。 

これ を 要するに、 原始 上代 社會に 於け る 罪の 意識 は、 これ を 慣習の 立場 叉 は 刑罰の 立場より 見 

得る だけで はなく、 すでに 萌芽 的 狀態を 以て は道德 意識 を 含んで ゐ たと. S ふこ とが3^來る の で あ. 

る 0 

六 この 時代の 人 問の 神に 對 する 態度 はいかなる もので あるか を觀 察する こと は、 また 道德意 

識の發 達を考 へる ことに 重要な 關 係が ある。 

神 は元來 神懸りした 巫魏 Q 上に 屮 I 現す るので ある。 なほ 適切に 言へば、 巫獎が 神懸り 狀 態とな 

つた 時に、 その 巫 魏は卽 ち 神 そのもの になった ので ある。 巫魏は それぞれ 自らの 上に 神懸りせ し 

める 特有の 神 を 持って ゐる。 それ は 一 祌 である こ ともあれば 一 ー祌 或は それ 以上で ある こと も あつ 

にぎみ $ あらみ たま 

た。 神が 出現す る 時には、 和 御 魂と 荒 御 魂と 二様の 姿が ある。 和 魂と は、 祌が 平和 親愛の 姿を以 

て5^現し、 これに 親近す る ものに 何等かの 利益 を與 へる こと を 約す る 場合の 神の 一面の 様相で あ 

るし、 荒 魂と は、 これと 全く 反對 に、 神が 荒涼 殘 害の 姿 を以， て as 現し、 その 周 園に 生活す る も Q 

に 何等かの 損害 を與 へる 場合 Q、 祌の 一 面の 様相で ある。 この 宗敎 意識が 更に 發 達し、 人 問の 力 

が 優勢 と な つたた め、 神 を單に 長 怖 しないで よい やうに なった 時には、 神 はいかなる 場合 も 人間 

に 利益 を與 へる ものと して 荐 へられる が 故に、 和 魂 荒 魂 もまた 全く 前と は训の 意味の ものと なり 
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和 魂 は 神が 和 順 0 姿に 於 いて ある もの、 荒 魂 は 勇奩の 姿に 於 いて ある ものと だけ 考 へられる やう 

になって 來 るが、 それ は 神の 意識の 原始的なる 姿で はない。 

神が 人 問に 對し 利益 を與 へる 場合 は、 例へば 神武 天皇 大和 御征 略の 場合、 天照大神、 高木 神の 

命に より 建 御 雷神が 聱原 中國を 平定した 時の 橫刀を 降し、 高 倉 下 をして これ を 天皇に 獻ぜ しめ、 

災禍 を 免れし め 給うた こと や、 高木 神の 命に より 八咫 烏が 行幸の 先導 をな した こと やに 現 はれて 

ゐる。 これらの 場合 は 何れも その 社會集 圑の祖 神で あるから 神と 集圑 との 關係 は、 すでに 親愛 的 

の ものに なって 居り、 特別の 場合で ない 限り は、 祌は 荒ぶ る 神に なって は 出現し ない。 その他 祌 

が 人間に 親愛す る 姿 を 以て 現す る 場合 は 少なくない。 併しながら その 反對 に、 神が 荒ぶ る祌祟 

る 神と なって 現す る 場合 はこれ 亦 少なくな いので ある。 原始的に は、 神 は 寧ろ 親愛 的の も Q で 

あるよりも、 概ね は 祟る 神であった らう。 集 團社會 の 中に 何等か 不幸 事の 起った 時に、 巫 魏を借 

りて 神意 を 伺へば、 祌 はこの 不幸の 原因 を 以て 自らの 荒ぶ る こと 祟る ことに 歸 せしめる。 その 集 

阁社會 人 は、 畏怖して この 神の 祟り を 除去す る ことに あらゆるれ 力 力 をした。 日本の 神 は、 他の 民 

族の 神に 於いて 見る 如き、 目を蔽 ふやうな 殘虐さ を 持たない。 荒び 祟る 場合と. S へど も、 淺 

虐 その 度 を 失 ふやうな 程度に 達する こと は先づ なかった といって よいので あって、 さう したと こ 

ろに tn 木の， 民族性の 一 つの 特徴 を 見る ことが 出来よう。 併し ともかくも 神の 屮： 現す る 場合 は、 原 

始 的に は 荒び 祟る 場合 を 主として ゐた。 殊に 從來 知られなかった 神が 巫魏を 通じ 初めて 出現す る 


場合 は、 主として 荒び 祟る 場合であった。 

この 荒び 祟る 祌に對 する 人間の 態度 は、 いかなる もので あつたか 0 換言すれば、 人間が 原始的 

に 神に 對 する 場合の 精神 態度 はいかなる もので あつたか。 この 51 合に、 人 問が 内心より 謹愼 し、 

宗敎 的に 神の 靈 威に 服して これに 隨 順なる ものである ならば、 そこに はまた 宗敎 生活の 中に 發現 

した 道德的 態度 を 見る ことが 來 るので あるが、 原始的の 對神 態度の 中には、 その 道德的 態度 を 

多く 含まなかった やうで ある。 アイヌ 部族に あって は- 祟る 神の 與 へる 害 を 避ける ために、 祌を 

欺く 不道德 的 行 爲を敢 てす る 場合 さへ あるが、 我々 の 上代 文學の 文獻に はさう した 記載の 例が な 

いにしても、 事赏 として はかう した 場合 も 在った であらう し、 それに 類似した 例 は 存在す る。 ま 

た 祝詞の 中に 現 はれた 宗敎的 態度 を 見る に、 一般に 神に 對 する 態度 は 利益 交換 的であって、 神に 

物 を 奉戲す る 場合 にも、 その 利益の 代替と して それらの 物 を奉獻 する とい ふやう になって ゐる。 

この 場  <1 口に 働ら いて ゐる 意識 は、 一種の 利益 契約 的の もので あり、 對 人的に 利益 契約 をな すと、 

意識の 性質と して は相距 たると ころ 多くない。 

農業 は 原始 上代 社會 Q 人間に 取り、 生活と して 最も 重要の ものであるから、 これに 關 聯 しての 

對神 態度 が 深刻 悲壯の ものになる の は當然 のこと である。 また 對祌 態度 の 殆ど 大部分 はこの 農業 

に關聯 した もので あるか、 或は 何等かの 點で 農業に 連絡 を 引く ものであった といっても 過言で は 

ない。 早春 農業 を 始める 時に 先づ祈 求す る もの は、 その 耕作の 年度に 於いて、 風水 その他の 天災 
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の 害の ない ことで ある。 ここに 廣？ g 大忌 祭、 龍 田 風神 祭の 祝詞の 如き は、 その 內容に 悲痛の 祈願 

を 盛る ものと なった が、 この 祈願が 露劍 なれば 露 劍 なる だけ、 それらの 祝詞に 於け る對神 態度 も 

また  一 el? 確 賢に 利益 契約 的と ならなければ ならない。 「奉る この うづ の裕帛 を、 安 幣帛の 足 幣帛 

と， 皇 神の 御 心に 平らけ く 聞し 食して、 天の下の 公民の 作りと 作る 物 を、 惡 しき 風 荒き 水に 道 は 

せた ま はす、 皇 神の 成し 幸 はへ 賜 はば、 初穂 は 藤の 上 高 知り、 藤の 腹 滿て雙 ベて、 汁に も顯 にも- 

八 百 稻千稻 に 引き 据ゑ 置きて、 秋の 祭に 奉らむ」 と ある 言葉 は、 おの づ から 深刻 悲壯の 空 氣を湛 

へ てゐる 0 

また 祟る 神を遷 却す る 祭の 祝詞に 於いて は、 「皇御 孫 尊の、 天の 御 舍の內 に 坐す 皇祌等 は、 荒 

び 給 ひ 健び 給 ひ、 祟り 給 ふこと なくして、 高天原に 始めし こと を祌 ながら も 知ろ しめして、 神 直 

び大 直び に 直し 給 ひて、」 とい ふ 言葉が 見えて ゐ るが、 この場合に は、 祟る 神 はや はり 祖 神と 何 

等 かの 關係 にある も Q と考 へられて ゐ るに 拘らゃ 荒び 祟る JU と をな して ゐ るし、 なほ 與味 ある こ 

とに は、 人 W は 却って 道德的 態度 を 以て 神に 意見 をし、 「祌 直び 大直 びに 直し」 給 はれる やうに 

と、 神の 誤った 邪惡の 態度 へ の 反省 を 乞うて ゐ るので ある。 併し また 直ちに それらの 神に 祈願し 

て、 「此 地より は 四方 を 見 はるかし、 山川の 淸 けき 地に 遷り 35 でまして、 吾 地とう す はき 坐せ」 

とい ひ、 ^^£を奉獻してゐるところには、 幾分 政略 的 譎詐 的の 態度が 見えない でもない。 r 皇祌 

だち の 御 心 を 明らかに」 と あるに よれば、 祌は 荒び 祟る にしても、 本來は 邪惡を 離れて 淸 明なる 


ものであると 考 へて ゐ るので あり、 人間 Q 本性 を 淸淨な る ものと 考へ た 見方が ここに 移入せられ 

てゐろ 0 

宗教 意識 は、 幾多の 段階 を 以て 發 達した。 その 最も 原始的な もの は、 人間の 本能 的な 恐怖心 を 

そ to ままに 表現し、 神 を も 荒び 祟る ものと 考へ、 その 害 を 避ける 道 を 講じなければ ならなかった。 

併し 後 次第に この 神に も 人間の 持つ 性質 を 移入し、 神 を 本來淸 明なる ものと なし、 人間 G- 生活に 

親愛して これに 利益 を與 へる ものと 考 へる やうに なって ゐる。 祟る 祌に對 しても 神の 本性に 歸る 

こと を 祈願した ので あるが、 利 3 兪を與 へる 淸 明の 神に 對し、 清淨な 人間的 態度 を 以て 接した こと 

は 言 ふまで もない。 ここに 道德 的の 態度が 見られる けれども、 それ は對 人的の 場合に 示される 道 

德 的の 態度と 性質の 全く 異る もので はない から、 特に 宗敎 生活の 中に 現 はれた 道德的 態度と して 

擧げる 必要 は あるまい。 

原始 封建 制 崩壤の 時代 

七 「よし」 「あし」 Q 辩训 を、 人間 は 早くより 持って なる。 原始 上代 人 或は それ 以前の 時代の 

原始人 も 等しく 「よし」 「あし」 の 辨別を 持って ゐ たこと は、 種々 の 場合に 使用 せられて ゐる言 

語に よっても、 これ を 想定す る ことが 出來 よう。 併し この場合の 「よし」 「あし」 は、 ちに 道 

一 八 五 


1 八 六 

德 的判斷 の蕃惡 を 意味す る ものではなかった。 先づ 個人的に は、 自己の 生活に 都合の よい もの は 

「よし」 と 認められ、 さう でない もの は 「あし」 と 認められ るが、 この場合の 善惡は 個人の 利益 

を 標準に する。 また 集 圑社會 的に は、 その 集圑の 慣習に 隨ふ もの は 善、 さう でない もの は 惡と認 

めら れ るが、 この場合に は 善惡は 直ちに 道德 的の 善惡に 一致 しないの である。 道德 的の 善惡 なる 

限り は、 人格の 品位に 據り、 人間性の 基礎の 上に 立って、 凡そ 人 問で ある 限り は 云々 の行爲 をな 

すべき ものである となす 自^ を 持たなければ ならない。 この 自覺は 原始 上代 社會の 中に 萠芽 的に 

發 生して 來 たが、 ぼ 〈に それが 確 實の姿 を 取って 發 現した の は、 原始 封建 制が 崩壞 しょうと する、 

その 社 Z ゆ 過渡期に 於 いてであった。 

原始 上代 社會に 於け る 各社 會集圑 は、 なほ 未だ 各侗獨 立の 姿 を 取って はゐ たが、 その上に は 全 

體を 統一 し 打って 一 丸と する こと を 欲する 要求が 動いて ゐた。 その後 大和 朝廷が 大和の 一 角に 起 

つて、 政治的に 强大 0 勢力 を 得、 これらの 諸 集圑を ひとま づは 政治的 軍事的に 統一し、 一丸と な 

つた M: 本！： 家 を 形成せ しめた やうに 見えた が、 その 統一 はな ほ 細胞の 根柢にまで 及んで ゐる もの 

ではなく、 從來ぁ つ た 各 樓簡を ほぼ その 現狀 の ままに 容認した やうな 性質の も のであった から、 

全^:^ 會は、 要するに 一 の 封建 制 的 形態 を呈 し、 各 集圑の 氏挨的 主權者 は、 經濟 的に は 以前に 持 

つて ゐ たもの を 多く 失 は. f に濟ん だので ある。 全體を 統一す る 勢力が、 たと へば 大陸の 上で 發生 

しそ こで 一先 づ强大 なる 統一 力 を 形成せ しめ、 日本 島 を 襲うて 全集 围を征 略した とい ふやうな 場 


合に は、 各集圑 が これまで 持って ゐた 勢力 は 根本的に くつが へされ、 全 一 的な 統一が 形成せ しめ 

られ たか も 知れない が、 等しく これらの 諸 集 M の 中の 一 つであった 磐 余集圑 が、 他の 諸 奥 围を征 

服した とい ふやうな 場合に は、 その 統一 の 第一歩と して、 この 原始 封建 制 を 現^せし める こと は、 

やむ を 得ない ものであった。 併し その 原始 封建 制 は， 全 一 的 統一 の 前に は 過渡的 様式で あるに 過 

ぎ な い から やがて は 崩 壌 の 道 を迎ら なければ ならない。 

原始 封建 制の 崩壞 した 原因 は 種々 あるが、 第一 に は、 原始 上代 社會の 時代より 加 はって ゐた大 

陸の 壓 力が 次第に 强 化せられた 爲め、 全 一圃 家と して 統一 せられた 政治的 軍事的 勢力の 强 化が 何 

としても 必要に なって 來た 事實、 を擧げ なければ ならない。 この こと は、 逆に 見れば、 各 封建 社會 

集 国の 上に 加 はる 大和 朝廷の 統一的 壓 力が 漸次に 强 化して 来たと いふ ことで も ある。 第二に は、 

この 不自然な 過渡的 封建 制が、 その 集 圑內の 各個 人の 生活に 對 して 桎梏と なり、 各個 人 は その 生 

活を 誅求壓 迫せられ て 壤團を 打破す る 必要 を 痛感し 始めた ことで ある。 これに は、 各個 人の 人格 

意識が 漸次に 高まり、 自己の 判斷を 以て 行動しょう とする 形勢の 進んだ こと も 含められて ゐ るが、 

各個 人の 人格 的自覺 の 高まった の は、 外來 文化の 絵 入、 道德的 素地の 發達、 知識の 進步 などの 理 

由 を 外にして は、 封建 社 會集團 の經濟 機構が 發 達した 結 mr すでに そ Q 集圑 として は 行き詰まり 

の狀 態とな り、 各個 人の 生活 を經濟 的に 壓迫 する ものに なった ことが、 根本の 理由と して 考 へら 

れ なければ ならない。 かやう にして、 原始 封建 制 時代の 末期に は、 社 會內に 統制し がたい 社會混 
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亂が^ 大す る やうに なって 來た。 

八 この 混亂 は、 さきに 述べた 如く、 早くす でに 崇神 天皇 時代に 盛んと なって ゐ るが、 聖德太 

子 時代に は その 極に 達し 始め、 大 化の 改新に 至って 爆發 したと 見る ことが 出来る。 

今大化 改新が 起らなければ ならなかった 時代の 各個 人の 額廢 がいかに 甚だしい ものであった か 

を 知る ために、 大化 一 一年に 於け る孝德 天皇の 詔の 一 部 を 指げ よう。 r 復た 見て 見す と 言 ひ、 見す 

して 兑 たりと 言 ひ、 聞いて 聞かす と 言 ひ、 聞かす して 聞く とい ふ、 都べ て 正しく 語り、 正しく 見 

つ わたら 

ると ころな くして、 巧みに 詐る もの 多し。 復た 奴婢 有りて 主の 貧困 を 欺き、 自ら 勢家に 託き て活 

ひ を 求め、 勢家 仍て强 に 留め 買 ひて 本の 主に 送らざる もの 多し。 復た 妻妾 有りて、 夫の ために 放 

てらる るの 日に、 年 を經て 後に 他に 適ぐ は 恒の理 なり。 而し てこの 前の 夫 三 四 年の 後に 後の 夫の 

みだり  ことむ す 

財物 を 貪り 求めて、 己が 利と なす 者甚に 衆し。 復た 勢を忖 むの 男 有りて、 浪に 他の 女 を 要び、 未 

むか  とつ  むつ 

だ！ へざる 際に、 女自に 人に 適げ り、 その 浪に耍 びし 者 噴り て 雨の 家の 財物 を 求めて 己が 利と な 

す 者甚に 衆し。 復た夫 を 亡へ る Q 婦有 りて、 若 は、 十 年 及 二十 年を經 て、 人に 適ぎ て， t となり、 

竝て来 だ 嫁がざる 女 始めて 人に 適ぐ 時に、 是に斯 の 夫婦 を 妬て、 被 除せ しむる もの 多し。 復た妻 

は ぢ  こ > 一 さか 

となり 嫌 はれ 離た る もの 有り、 特り 慰愧惱 まさるる に 由り て、 强に事 瑕の 婢 となる。 復た置 己が 

うつ  ま を 

嫦 他に 訐け たりと、 好て 宫 司に 向 ひて 決 を 請す こと 有り。 たと ひ 明なる 三の 證す ひと を 得る も、 

惧に ISi し陳 して、 然る 後に 諮すべし。 詛んぞ 浪に訴 ふること をな さむ。 復た邊 畔に役 はれた る 民 


え. 6  かた 

有り、 事 了り て鄕に 還る 日に に はかに 疾 して 路の 頭に 臥 死り ぬ。 是に路 の 頭の 家 乃ち 謂り て 曰く、 

何の 故 か 人 をして 余が 路に 死し むと いひ、 因りて 死者の 友 伴 を 留め、 强に祓 除せ しむ。 是に 由り 

て 兄 に 臥 死れ りと 雖も、 その 弟牧 めざる 者 多し。 復た 百姓 溺れて 河に 死ぬ に 逢へ る もの 有り 乃 

ち 謂て 曰く、 何の 故 か 我れ に 溺れた る 人 を 遇 はしむ とい ひて、 因て 溺 るる 者の 友 伴 を 留めて 强に 

就^せし む。 是に 由り て 兄 河に 溺れ 死ぬ と雖 も、 その 弟 救 はざる 者 衆し。 復た役 はる 民有り て、 

i  まま  る 

路の 頭に 炊 ぎ^む、 是に路 の 頭の 家 乃ち 謂 ひて 曰く、 何の 故に か 情の 任に 飯 を 余が 路に 炊ぐ とい 

ひて、 强に ts^ 除せ しむ。 また 百姓 他に 就きて 觀を 借り 叙 を 炊ぐ こと あり、 その 觀 物に 觸れて 覆へ 

；- となら  や ft 

る、 是に觀 の主駿 除せ しむ。 是 等の 如き 類 ひ、 愚かなる 俗の 染 へる 所な り。 今 悉く 除斷 て、 復た 

せし むる こと 勿れ。」 これによ つて 知り 得る こと は、 第一 に、 大化 改新 直前の 社會 秩序が いかに 

甚だしく 攪亂 せられ、 社會 が紛雜 して ゐ たかと いふ ことで ある。 第二に 各個 人の 道義心が^ 麼し 

S かに 個人主義 的 利己主義 的に 行動す る やうに なって ゐ たかと いふ ことで ある。 第三に、 その 利 

己 主義の すべ てが 5 かに 辛辣に すべ て 財 利 を 目標に した ものであった かとい ふこと である。 卽ち 

封建 社 會集圑 の 統制 は 次第に その 力 を 失 ひ、 個人の 力が 强大 となり、 個人 は 個人主義 的に 行動す 

る やうに なった が、 その 經濟 生活が 困 厄 を 極めて ゐる ため、 利己的 活動 はまた 直ちにす ベて 肘 利 

を目擇 にしなければ ならなかった ので ある。 

個人の 道義 的顔廢 はこの 如く 甚だしい 程度に 進んで ゐ たが、 これ を 他の 半面より 見れば、 第一 
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に は、 侗 人的 權 利の 観念が 進んだ ことで あるし、 第二に は その 社 會混亂 を 通じて 各人の 道 德的反 

省力が 强 めら れて 行き、 行爲の 標準 を 人間性 そのもの の 上に 求める 氣運を 作って ねる ことで も あ 

つた。 この 混亂 は、 社會の 過渡期な るが 故に 起った もので あり 新ら しい 機構の 社會を 再建せ しめ 

る 刺戟で ある。 語の 正し S 意味 を 以ての 道德 は、 かう した 過渡 社 食の 中で 確立せ しめられる。 社 

<r- 秩序が 失 はれ 各人が 僴人 主義 的に 活動して ゐる 時には、 道德的 反省 を 持つ に 至った 個人 は 慣習 

的 失^に 依頼せ す、 專ら 自己の 人格 を 確立せ しめ、 理性に よる 自律 的 判斷を 以て 行動し なければ 

ならない。 卽ち 慣習 を 主と する 社會 にあって は、 各人 はた だ 他律 的 無意識的に 慣習に 據 つて 行動 

すれば よかった ので あるが、 今や 各人 は 他人の 行 勡 如何 を 顧みす、 自ら 判斷 して 正しい と 信. f る 

ところに 向 ひ 行動し なければ なら なくなった。 大化ー 一年の 詔に、 「凡そ 治めむ とする もの は、 若 

く は 君 若く は臣 も、 先づ 己れ を 正しくして 後に 他 を 正すべし。 如し 自ら 正しくせ ざれば、 何ん ぞ 

能く 人 を 正さむ。 是を 以て 自ら 正しくせ ざる もの は、 君臣 を擇 ばす 乃ち 狭 を 交くべし。 豈に愼 ま 

ざら む や。 汝率ゐ て 正しくせば、 孰れ か敢 へて 正しから ざら む」 と あるの は、 この 混亂を 整理し 

て 行く ための 根本的 信念と して 不可 缺 的の ものであった らう。 これと 同一 意味の 語 は、 他の 場處 

に 於いて 緣 返されて ゐる。 

大化 改新 時代に 於け る こ の 社 會混亂 は、 聖德 太子 時代に すでに 殆ど その 結 頂に 達して ゐ たこと 

は、 太子の 作製し 給うた 憲法 十七 條の屮 に 明らかに 記されて ゐる。 憲法 十七 條は餘 りに もよ く 世 


に 知られて ゐ るから、 ここに は それに 就いての 一 々 の 記述 を やめる。 併し 上代 文默 として、 人間 

の道德 的確 信 を 告げる ことこの 憲法の 如く 堂々 たる もの は 他に 求め 難く、 それ は實に 永遠に 光輝 

を 放つ 道德的 聖典で ある。 この 憲法の 中に 記された 當 時の 社 會 人の 道 德的 腐敗 は、 さきに 揭げた 

このごろ 

大化ニ 年の 詔の 中に 記された それと 共通 的 性質の ものに なって ゐる。 「頃訟 を 治む る もの は、 利 

ことわ リ ゆ 6 

を 得る を 常と 爲し、 賄 ひ を 見て 0 を聽 す。 便ち 財 有る ものの 訟は、 石 を もて 水に 投 ぐるが 如く、 

よると ころ 

乏しき 者の 訟は、 水 を もて 石に 投 ぐるに 似たり。 是を 以て 貧しき 民 則ち 所 由 を 知らす、 臣の道 亦 

このごろ  おいてせ 

ここに 闕 けぬ」 とい ひ、 「日 者 賞 功に 在す、 罰 罪に 在す」 とい ひ、 その 指摘す ると ころの 社會的 

害惡 は、 通じて これ をい へば、 社會の 秩序 を 失 ひ、 個人主義 的 利己主義 的と なり、 財 利 を 主と す 

る ものと なって ゐ るので ある。 大化ー 一年の 詔に 於いても、 貧富の 差が 所謂 社會 問題 を發 生せ しめ、 

根本的な 社會 改革が 必然的に 起らなければ ならなかった 當時 の 社會 情勢 を 示 して ゐ るが、 こ。 憲 

法に 於いても 同様の 情勢 を 語って ゐる。 要するに 大化 改新 は、 憲法 十七 條の 精神の 敷衍であった。 

憲法 十七 條 について 重要の こと は、 第一に、 これにより 眞の 意味の 原理 的 道德が 確立せ しめら 

れてゐ る ことで ある。 第二に、 各人の 人格 的 自覺が 要求 せられて ゐる ことで ある。 第三に、 封建 

的 分裂 を廢 する 國家 統一 が 熱心に 要求 せられて ゐる ことで ある。 國 家の 君主に 對 する 道 德は、 ケ 

や 諸道 德中 最も 重要な- それ Q 中心的 意義 を 持つ ものに なった。 集 團社會 が 互 ひに 獨 立して ゐた 

時代に も、 その 小なる 集圑の 氏族 的主權 者が その 集圑の 構成 者に 忠誠 を 要求した の は當然 のこと 
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であり、 祌武 天皇 大和 御征 略の 場合の 諸 歌 を 見ても、 君臣 相互の 信頼が いかに 衷心より 熾烈な も 

ので あつたか は 想 察せられる ことで あるが、 今や それら の 諸氏 族 諸 集圑を 併合し た 國家的 主權者 

と 各個 人との 關係は 特殊の 意味の ものと なり、 主權 者より 諸臣に 要求す る 忠誠の 道德 は、 國 (豕的 

統一 を 完成す るた めに 絡對 的に 必要の ものと なった ので ある。 憲法に は、 「君 をば 則ち 天と し、 

臣 をば 則ち 地と す」 とい ひ、 r 國に 二の 君 魔く、 民に 雨 Q 主な し。 率土 Q 兆民 王 を 以て 主と 爲 す- 

よさせる 官司 はみ な 是れ王 Q 臣な り」 と. S ひ、 國家 統一 の 要求 は 熾烈 確實に 表現 せられて ゐ るが- 

大化 改新の 時代に 於いても、 「天に 雙 Q 日な く、 國に 二の 王な し。 是の 故に 天下 を 兼ね 併せて 萬 

民 を 使 ひた まふべき は 唯 だ 天皇の み」 とい ふ 言葉が 見えて ゐる。 原始 封建 制が 崩壞 し、 國權 確立 

の 時代に 移らう とする 社會的 過渡期の 道德の 特色 は、 ここに 濃厚に 現 はれて ゐ るので ある。 

九 大陸より 傳來 せられた 所謂 來 思想 は、 日本人の 道德的 自覺を 促が すに 甚だよ. S 刺戟と な 

つて ゐる。 ^敎は 甚だ 古くより 輸入 せられて ゐ たと 見える。 儒敎ゃ 怫敎が 輸入 せられた 感 史的 事 

情 は 文献に 明らかに 記された 通りで あるが、 事實は それよりも 古く 傳來 せられて ゐた であらう。 

こ れら の 外来 思想が いかな る 道 德的耍 素 を 含ん でゐ るかに 就いては、 記述 を 省略す る。 

外来 思想に 照らされて 特に 性質の 明らかになる もの は、 お 族 性 叉 は 民族の 道 德的素 地で ある。 

道德 とし て の 自覺 形式 を 持たない にして も、 民挨は それに 固有の 民族性 または 道德的 素地と 稱す 

べき もの を 持って ゐ るが、 それ は その後の 道 德的發 達の 特色 を 規定す る 重要な 地盤で ある。 原始 


上代 社 食より 封建 制 崩 壌の 過渡期 を 通じての 日本人の 民挨性 は、 平和 を 愛好して 徒らに 爭鬪 的で 

なく、 素朴 純白 正直 簡明で ある こと を 愛して、 複雜 執拗なる 譎詐 をな すが 如き は 最も 好まない と 

ころであった。 それらの こと は、 すべての 歷 史的 事件の 經過を 見れば 分明で あらう。 こ 0 民族の 

道德的 素地 を 地盤と し 、 その上 に外來 の 道儒怫 の 思想 を 美しく 盛り 立てて 時務 に 適切な る 思想 を . 

實 に 賢明な る！^ 合を以 て 創造した もの は 憲法 十七 條で あり、 太子の 綜合 的 批判的 天才 は、 これに 

於いて 遣憾 なく 發揮 せられた が、 かやう に詣 思想 を 巧妙に 綜合す る こと もまた 我が 民族 Q 一  つの 

特色で あつたと 見るべき である。 孝德 天皇 白 維 元年 公卿 百官 人 等が 奉った 賀辭の 中に、 「陛下 清 

しら 

平 Q 德を以 て 天下 を 治す」 と い ふ 言葉が あ る が、 清 平 は實に 原始 上代 社會 から、 今 の 外夾- 思想に 

より 多くの 思想 的 訓練 を 受けた 社會に 至る まで を 一 霣 する 民族 道德の 地盤 を 語る ものである。 n 

本 民族の すべ ての 道德 は、 この 淸 平の 德の 上に 建設 せられて ゐる とい ふこと も出來 よう。 

國權 確立の 時代 

一 0 大化 改新に より 原始 封建 制 は ひとま づ崩壤 し 全ー國 家の 統一 をな す 國權は 確立した が、 

なほ 實 質的に は、 こ の 國權の 確立に は 長い 時期に lal る 努力が 必要と せられ、 そ 0 努力 は 平安朝の 

初期にまで 及び やう やく 功を牧 める ことが 出來 た。 この 國家 統一 に は、 思想 的に 一 の 原理が 必耍 
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である。 gja 德 太子 は 憲法の 第二に 於いて、 「篤く 三寶を 敬へ。 三寶は 佛法惜 なり。 則ち 四む 生れ 

よ. どころ  お ほむね 

の 終りの 歸、 jsfQ 國 の極宗 なり。 何の 世 何の 人か是 の 法 を 尊ばざる」 と 記し、 佛敎を 第一 に 尊 

-おし 給うた が、 その 意味 は、 佛敎の 如き 原理 的 體系を 持つ 高い 思想 を 以て 國家 統一 の 原理 的 基礎 

にな さう と 欲し 給うた もので あらう。 何れにせよ、 この場合に はさう した 理論 原理が 必要と せら 

れてゐ たの だ。 天智 天皇の 佛敎 信仰 もまた、 同一 の 意味 を 以て 考 へられなければ なるまい。 聖武 

天皇の 大怫造 建 は、 經濟 的に は 一 見 無意義の ものに 見える けれども、 眞實 はこれ によって 多元的 

統一 を 主張す る 華嚴の 敎義を 確立し、 國家 統一 の 原理 的 巾 心 を 莊嚴に 造 建しょう と 欲し 給うた も 

ので あると 思 ふ。 卽ちこ 0 當 時に 於いて さ へ國家 統一 は 一 元 的の 思想 を 以て は 行 はれす、 多元的 

の 思想 を 以てな されて ゐた。 一 面に は、 社 會の構 遣が なほ 一 元 的 0 統一 を 許さす、 他面に は、 寬 

容 漸進 を 3 曰と する 民俟的 特色が ここ にも 發揮 せられた もので あらう。 

國植 確立の 時代に は、 多くの 文學が 創作 編 せられた。 私が すでに 村 料と して 用 ひて 来た 諸 文 

默も、 資 はこの 時代に 创作編 暴せられ たもので あるから、 そ Q 上に はすべ てこの 時代の 時代 特性 

が 加 はって ゐる。 この 资 料に よりそれ 以前の 時代の 特性 を 推論す るに しても、 それに は 一定の 限 

界が存 したので ある。 國權 確立の 時代に 於いて、 特に 文學的 作品と して 創作 編 W せられて ゐるも 

の は、 『萬 葉 集』 である。 萬 葉 集に は當 時の 人達 Q 日常の 生活が 具體 的に 表現 せられて ゐ るから- 

その 問に 社 會の惯 習 や 道義心の 傾向 や を 知る ことが 出來 るが、 この場合の 道德 は、 すでに 外来 思 


想に より 訓練 せられた 後 Q ものであるから、 我々 が 今 知る ところの 道德 と、 すでに 根本的に は 性 

質の 全く 異る ものと はなって ゐ ない。 それ故に 君臣、 親子、 夫婦、 兄弟、 友人、 隣人 等の 關 係の 

中に 成立して ゐる 道德の 性質 を撿 したに しても、 それ は 我 々の 間での 道德の 性質と 多く 異ら す、 

ただ そ Q ために 一々 の 例 歌 を あげる だけの 仕事と なる から、 ここに は その 仕事 を 省略す る。 『萬 

葉 集』 にも、 國家 統一 の 要求に 發 した 君主への 忠誠の 道 德は强 く 現 はれて ゐる。 例へば 人 麿の 長 

歌に そ Q 好例 を 見る ことが 出 來 よう。 併し この 國家統 一 の 要求の 最も 强烈に 表現 せられて ゐるも 

の は、 『日本書紀』 であって、 紀は資 にこの 要求 を 中心に しつつ、 國史 記載の 方法の 再吟味 をな 

した ものと いふべき であった。 

『萬 葉 集』 には當 時の 人達の 日常生活が 表現せられ、 地方 農民の 生活の資 情 さへ も相當 に具體 

的に 表現 せられて ゐ たと はいふ ものの、 なほ その 創作者の 大部分 は 貴族 階級 人であった から、 外 

來 思想の 影響 は 作品の 上に 濃厚に 表現 せられて ゐる。 佛敎的 Q 無 情感、 道敎 的の 隱遁感 は 相當に 

鮮明に 表現 せられて ゐ るが、 これら は 貴族 趣味 的の ものであって、 さう した 生活 態度が すべての 

社會 人の 上に 存し た譯 ではない。 道 敎の隱 遁感は 『懐 風 藻』 の 上に も 現 はれて ゐる。 併し 全 S3 と 

していへば、 この 時代の 文學を 一貫しての 時代 人の 生活 態度 は、 強烈なる 現實 主義であって、 そ 

の 現資 主義 は 他 のす ベての 生活 態度 を壓倒 包容し てゐ る。 

一 一 私 は 今 この 時代の 文學 の內容 にい かなる 道德. S かなる 生活 態度が 現 はれて ゐ るか を兑て 
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來 たが、 次に は そ の 文舉的 表現 に 於け る 藝術 態度 が い か な る道德 いか な る 生活 態度 を 包容し て ね 

るか を 見る ベ きで あらう。 

この 表現の 態度と して は、 從來 一般にい はれて 来た 如く、 先づ 第一 に幾烈 なる 現實 主義が その 

すべ て を 支配して ゐ ると いふ ことが 3^ 來 よう。 勿論 そこに は 支那 文 學を模 した 細！！ な 技巧 形式 主 

義も 見られない ではな いが、 一 貫す る もの はや はり 力強い 現實 主義で ある 0 女性的ではなくて 男 

性的で あり、 虚飾 を排 して 眞實 である 。併し この 特色 は、 原始 上代 社會 よりそれ 以後の 時代 を fa 

じて 保って 來 た民挨 性の 地盤 特色 を、 外來 思想の 影響 を 突破し それ を 包容して、 ここに もまた 表 

現した に 過ぎなかった ので ある。 

I IT 上代 H 本 お 31 座』 (M お八 年 十二  M) 


第 七 章 飛鳥時代の 文化的 背景 

—— 飛 鳥 地方の 文化の 淵 原 及び 開花- 


美術史 上の 飛鳥時代 は、 明確に紀元何年ょり何年までと指示することは5^來なぃが、 ほぼ 怫敎 

，A 变來し て 我國 Q 文化に 佛敎的 影響 の 現 はれ 始め よ うとす る 頃から 孝德 天皇の 大 化の 改新 頃まで 

を 旨す といつ てよ からう。 天武 天皇 は 飛鳥 淨見 原宮に 都し、 持統 天皇 また 引き 績 いて そ Q 都に 在 

し 給うた が、 後 その 宫に 近く 藤 原 京の 新 都 制が なった。 これ は 大陸 的樣 式に 隨 つた、 相 當に规 校 

の 大きい 帝都であって、 平城京の 前驅 をな す ものである。 淨見原 宫と藤 原 京と は 共に 飛鳥の 地に 

as 來た宮 であるから、 若しも 帝都が 飛鳥 0 地に あった 時 を 以て 飛鳥時代と 呼ぶならば、 藤 原 京 時 

t まで をす ベて この 飛鳥時代の 中に 包含し なければ ならない であらう。 併しながら 文化的に は、 
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大化 改新 前後に 於いて 可な りに 著しい 變 化が 見られ、 改新 前 は それだけで 顯 著な 文化的 個性 を 現 

はして ゐ るから、 文化史 的に 飛鳥時代と いふ 時には、 天智、 天武帝 以後 を その 中に 含めない。 飛 

鳥 時代の 時代 的中 心 は、 推 古 天皇 頃で ある。 渙 一一： 一口 すれば、 聖德 太子が その 偉大なる 文化的 事業 を 

创 めて ゐた 時代が、 この 飛 it 時代の 時代 的中 心で あり、 隨 つて 飛鳥時代 は 時に 推 古 時代と さへ 呼 

ばれた。 佛敎 美術の 現 はれた ことが 美術史 的に は 最も 著しい 事件で あるが、 その 佛敎 美術 は、 朝 

鮮を 通じて 支那 南北朝時代の 様式 を傳 へた ものである。 次の 時代に 移れば、 直接に 唐 代 文化が 傳 

へられ、 怫敎 美術の 様式 も變 つて 來る C 

飛 il? に 都を奠 めら れる こと は、 推 古 天皇 以前に はじまって ゐる。 允恭 天皇 は 遠 飛鳥 宫に 都し、 

顯宗 天皇 は 近 飛鳥 八 釣宫に 都し 給うた。 併しな ほ 精細に 見れば、 歷代 諸處に 都を遷 された けれど 

も、 大體に 於いて は、 この 飛鳥 附近より 長く 離れて ゐ たこと がない。 大和 文化の 淵 原 地 は、 實に 

この 飛鳥 地方に 存在した とい ひ 得る ので ある。 然 らば 飛鳥と は、 精確に は 大和の どの 部分 を 指し 

たので あらう か。 狭義に は、 その宫 の 建設 せられた 何れ か ー點を 指し 得ない こと もな S けれど、 

t は 際に 長い 時代に 亙って 飛鳥と 呼ばれた 地方 は、 もっと 漠然と 廣汎な 地域 を その 中に 含んで ゐた 

であらう。 K 挨が 一 地方に 移住した 時には、 或る 一 處に 居住 を 定めた としても、 その 附近に 領域 

の 境界 を 確^に 定める もので はない。 隨 つて そこに は、 漠然と 廣ぃ 範圉の 指示 せられた 地名が 存 

する。 後 その 部分に 人口が 增殖 し、 他 地方より 他の 部族 も 移住して 來る やうに なると、 その 廣ぃ 


地名 は 次第に 狹ぃ 一 處を 意味す る やうになる。 この場合に、 後に 確定 的に 一 處の 地名と なった も 

の は、 最初に その 名 を 以て 漠然と 意味 せられた 廣. S 土地の 中心と 同 一 地點 であると はい へない。 

飛鳥 地方と は、 漠然と は 耳 成、 香久、 畝 傍が 北端 を 劃し、 南方 山間部にまで 連って ゐる 一 帶の平 

地 を 指す とい ふが 穩當 であらう。 この ー帶の 土地 は、 前に も 述べた 通り、 大和 文化の 醸 育せられ 

た發源 地であった。 

國史の 記述に 現 はれた 最初と して は、 神武 天皇の 大和 征討に あたり 先住 文化 民族の 占據 した 土 

地が ほぼ この 平野 を 中心とする もので あつたと 見える。 大和 を攻 取す るに あたり、 天皇 は 椎根津 

彥と弟 猾とを 老父 老嫗の 姿に 擬装せ しめ、 潛 かに 敵地に まぎれ 入って、 天 香 山の 山 巔の土 を盜ま 

しめ、 その 土 を 以て 呪 祭 をな して ゐ るが、 この 行 を 送る 場合に 天皇 は 「基 業の 成否 はま さに 汝だ 

ち を 以て 占 はむ」 と宣 はせられ てゐ る。 弟 猾は敵 曾の 降伏した ものであるから、 大和の 事情 をよ 

く 知る ものであるが、 天 香 山 は當時 この 附近に 占據す る 部族の 崇敬す る 神聖な る 宗敎 的對象 で あ 

つたに 相違^い。 卽ち 三輪 山の 如くに、 この 山 も 亦 山自體 が神體 であった らう。 神代の 神話に 天 

香 山が 宗敎 的に 神聖な 場處 として 考 へられて ゐ るの も、 この 先住 部族の 宗敎 生活が その 神話の 巾 

に 混入して ゐ たためで あるか も 知れない。 何れにせよ、 この 天 香 山の 宗敎的 魔力 を 奪取す る こと 

は、 直ちに 大和 平野 を 略取す る こと を 意味した ので あるから、 大和に ぉ據 した 先住 文化 民族 は、 

この 天 香 山の 附近、 卽ち 大和 南部の 山麓 地方 を 中心 として 生活して ゐ たもので あらう。 
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この 先住 文化 民挨 は、 いかなる 系統の 文化 民族で あつたか。 長 髓彥が 提示した 饒速日 命の 祌表 

がち ゆき 

と 神武 天皇が 提示し 給うた 天 表 は、 共に 同一の 天， 羽々 矢ー蹇 と步魏 とで ある。 各部 族 は それ ぞ 

れ 固有 Q 神寶を 持って ゐ たもので あるから、 祌寶が 同一 であると は、 その 部族の 親緣關 係の 近. S 

こと を 意味す る。 尤も この 説話 は、 饒速 日歸順 後に 創作せられ たもの だと すれば、 それまで であ 

るが、 なほ また 次の 事實 は、 これに 關聯 して 注目すべき もので あらう。 大和の 南半 部に は、 出 雲 

系の 神社が 多い。 旣に 天皇 氏に よって 攻略 せられた 土地に、 被 征服 部族の 神社が なほ 多く 殘# す 

るの は 何故で あらう か。 それ は、 民間 信仰の 勢力が、 政治的 權カを 以て も 容易に 壞滅 せしめられ 

ない とい ふ 泰實を 示す ものであって、 政治的 權カ は、 結局 は 先住 部族の 宗 敎的對 象の 懐柔策 をな 

すので ある。 5：! 雲 國造祌 賀詞に は、 大穴 持 命が 皇御孫 命の 靜 まり 座 さむ 大和の 國に 自らの 和 魂で 

ある 倭の 大物 主命 を大 三輪の 神奈 備に、 その他 自 系の 三 神 を 葛 城の 鴨の 神 奈備、 雲梯、 飛鳥の 神 

奈 備に 坐 さしめ ようとす ると あるが、 この 四 神の 神 奈備の 存在す ると ころ を 以て 割した 地域が ほ 

ぼこの3^雪部挨の占據開拓してゐた土地でぁらぅ。 卽ち 地理 的に は、 大和の 東南 部、 西南 部が そ 

れに覉 する。 


神武 天皇の 大和 征討 は、 この 地域 を 巾 心と した も G と考 へれば、 その 征討の 途筋は 意味 Q ある 

ものになる。 天皇 はは じめ 難 波より 河內 を經、 先づ龍 田を踰 えようと して 失敗し、 ついで 膽 駒に 

轉じ、 それ も 亦 成功す る ことが 出来なかった ため、 南方 紀 伊に 向 ひ、 遠く 山間部 を迂 廻して、 こ 

の 大和 南部の 平野の 背後 を衝. S た。 この 難 波と 紀 伊と は、 南 大和 地方の 文化の 外部よりの 輸入 口 

を 示して ゐ る。 藎し 大和へ 潛人 する 民族と 文化と は、 こ Q 兩 口より 來 つて それの 合流 地點 である 

ところの 南 大和 平野に 一 中心地 點を つくった もので あらう。 その 東南 部 を 占めた 邑落 は 磷城シ マ、 

西南 部 を 占めた 邑落 は 秋津シ マであった かも 知れない。 シ マと は、 部族の 占據 する 聚落 を 意味す 

るので ある。 この 中で も、 大 三輪 系の 磯城 シマ よりも、 西南 地方の 秋津シ マが、 天皇 氏の 移住に 

は 直接の 關係 があった。 

忡し 天皇 氏 移住 以前の 先住民族 は、 直ちに 35 售 部族で あると いふ こと も出來 ない。 元 來出雲 部 

族と は、 明確なる 一人 種で はな 5。 ただ 比較的 早く その 地に 居住して ゐた 日本 民族の 全體を 意味 

し、 その 中には また 幾多の 同化 民族が 含まれて ゐる。 宗 敎的崇 拜の對 象と しても、 それらの 諸 部 

換の ものが 皆な 同化 せられて そこに 殘存 する。 卽ち 35 雲 系の 諸祌 とい ふ もの も、 實は 一 系統の 神 

であると はいふ こと が出來 す、 その 中 に は 極めて 原始的な 先住 部族 の 崇拜神 も 含まれ てゐ るので 

あった。 長 髓彥の 酋長と なって ゐる奥 圑は、 かう した 複雜 な部挨 であり、 更に その 地へ 後に 移住 

して 夾- てね た 燒速日 命 は、 その 部拔 以上に 天皇 氏 部族に 近緣の ものであった らう。 飛鳥， 地方に 比 
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較的 ai. くより 居住して ゐ たも Q は、 かう した、 複雜な 血統 を 融合せ しめた 日本 民族であった。 神 

武 天皇が その 部族 を 征服した 後、 その 部族の 居住地と して 選んだ 場所 は、 また この 三 山の 附近で 

あつたと： ：5- える。 その後 歷代は 都 を 諸 處に遷 された けれども、 大體に 於. S てこの 三 山 附近 を 遠 ざ 

からなかった の は、 その 部族の 本據が この 附近に あつたた めで あらう。 併し 平野 は、 南方の 山間 

部に よりも その 北方の 中間 部に ひろく 連って ゐる。 隨 つて その 都 は、 南方の 山麓 地方より 次第に 

北へ 移動しょう とした。 この 三 山の 抱く 小 4. 原內の 人口が 增殖 し、 やう やく 土地が 開拓し つくさ 

れ たので あらう。 崇神 天皇 頃に、 大和 平野の 農 t 出 雲 部族 は經濟 的に も 殆ど 完全に 天皇 氏 部挨に 

より 征服せられ たもので あらう が、 天皇 は 從來の 高 巿郡を 離れて 三輪の 地に 宫居を さだめられ、 

その後 垂仁、 景行 とこの 三輪 附近に 都せられ てゐ る。 飛鳥 地方 を 見ても、 遠つ 飛鳥 は 山麓に 近く、 

近つ 飛れ r 藤 原 京と、 次第に 北方へ 移って ゐ るので ある。 或る時 代に は、 難 波及び 吉 野に 宮居 及 

び離宫 を營 まれ てゐ るが、 それ は これらの 土地が 文化の 輸入 徑路 に 位した がた めで あらう。 

一 ァ ス 力」 の 語原 は 明らかで ない。 また 「ァ ス 力」 を 「飛鳥」 と 書く 理由 も 明らかで はない。 

ァス 力の 力 は、 宣 長が いふ 如く、 アリカ、 ス ミカの 力と 同 語で あり、 「處」 とい ふ 意で あらう が、 


r ァス」 の 意 は 分らない。 恐らく ァスカ は 天皇 氏 移住 以前の 先住 日本 民挨の 言葉で あり、 その 地 

は 早くより かく 呼ばれて ゐ たもの あらう。 『古事記』 によれば、 河內 にも 「ァス 力」 があって- 

そこ は 近つ 飛鳥、 大和の 飛鳥 は 遠つ 飛鳥と 呼ばれて ゐる。 この場合に は 河內を 本位と して 考 へた 

ので ある。 安須 加 部と いふ 部、 飛鳥 戶 神社と いふ 神社 も 古く あら はれて ゐ るから、 河內の ァスカ 

の 名 も 甚だ 古い。 この 河內 のァス 力の 地から、 大和のァ スカに通十 る山越の交通^5が^1„？ へられる- 

そして 『古事記』 にこの 飛鳥 說 話の 記された ところでは、 「倭に のぼりい でます 時に、 大 坂の 山 

の 口に 到りまして、」 「明日の ぼり まさむ とのり 給 ひて、 その 山の 口にと どまり まして」 と 5 ふ 風 

のこと が 記されて ゐ るし、 『神 名 帳』 に は、 「飛鳥に 坐す 神社、 飛鳥の 山の 口に 坐す 神社、 飛. にべ 

の 川上に 坐す 神社」 とも 記されて ゐ るから、 その 語意 は 不明で あるに せよ、 ァス 力と は、 一 つの 

河流 に 沿うて の ぼる 交通路が 分水嶺 を踰 えようと する 山 口 に 平野と なつ て^ 在し 聚落 を 成立 せ し 

めて ゐる その 地勢の 部分 を 意味した もので あらう と 思 ふ。 ァス 力の スは、 或は 「住む」 意味の ス 

ひ あるか も 知れない。 

然 らば この ァス 力に 何故 「飛鳥」 と S ふ 漢字が あてはめられ たので あらう か。 「飛ぶ 鳥の あす 

か」 と 枕詞に 用 ひる 「飛ぶ 鳥」 は、 「飛 ftn とい ふ 漢字が 存在した 後 それ を犟 に訓讀 した もので 

あるか。 それらの 點 につ 5 て は、 全く 知る を 得ない。 天武 天皇の 末年に 改元して、 朱 鳥と いつた- 

「戊 午 元 を 改めて 朱 鳥 元年と 曰 ふ。 仍て宫 を 名 づけて 飛鳥の 淨 御原 Q 宮と曰 ふ」 と紀 にある の は. 
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昔より 問題と なった。 勿論 かくの 如き 傳說も 存在した ので は あらう が、 朱 鳥と 飛鳥と では 言葉 も 

遠 ふので あるから、 紀の 所載の 如き 關 係が 存在した とは考 へられない。 飛鳥と 漢字 を 使 ふこと は- 

それ 以前より 存在し、 ァスカ をトブ トリと も 呼ぶ ことに は、 何等かの 理由が 存し たものに 相違な 

い。 ァスカ は必す しも 固有名詞で はない。 一 つの 交通路が 分水嶺 を 越える やうな 場合に は、 その 

分水嶺の 雨 側に ァス 力が 存在す る。 「近つ ァス 力」 「遠つ ァス 力」 の 語が 記に 存し、 宮居と して 

もこ 一  i が 使用 せられて ゐる ところ を 以て 見れば、 この 語 は 普通名詞 として 使用 せられて ゐ たも 

ので あらう が、 ァスカ は 要するに、 或る 交通路に 宿驛の やうに して 存在し、 距離の 遠近に 隨ひ、 

それらの 宿驛を 「近つ ァス 力」 「遠つ ァス 力」 と 呼んだ もので あらう。 それだけ のこと は、 ひと 

まづ文 I は Q 上より 推定し 得られる ので ある。 さて 私 は 全くの 想像 說を 立てる ので あるが、 河 內 の 

近つ ァス 力と 大和の 遠つ ァス 力と が 分水嶺 を 隔てて その 兩 側に 存在し 一本の 交通路が それ を 結ん 

でゐる やうな 具合に、 分水嶺な どの 雨 側に それ を 飛び越える 鳥の ひとま づ 休息す る 場處を も廣義 

に は了ス 力と 呼び、 隨 つて ァス 力に は 「飛ぶ 鳥の ァス 力」 とい ふ 言葉が 出 來てゐ たので は ある ま 

いか。 若しも 飛ぶ 鳥と いふ 語に 何等かの 意義 を 求めようと El わへば、 先づ それ 位の ことし か考へ ら 

れな いが、 この 見方に は 何の證 據が存 する 譯 でもない。 

a: しとに かく 大和の 飛鳥が、 かくの 如き ァ ス 力より 發 達した こと は 注意せられ なければ ならな 

い。 難 波より 這 入って 來た 民挨と 文化と は、 ひとま づ河內 に それの 停滯 する 聚落 地點を 得る。 こ 


こに は 大和の 飛鳥に 於け ると 同 一 様式の あすか を 成立せ しめたの である。 然るに その ：！ 八 族と 文化 

と はな ほ 奥深く 這入り込んで、 大和に 飛鳥 を 成立せ しめた。 ここ は 諸種の 民挨と 文化と が 複雑に 

藥 ^すると ころ だ。 私 は 先き に、 その 飛鳥に 天皇 氏 以前の 先住 日本 民族が 住み、 更に 天皇 氏 部族 

が 住んだ こと を いったが、 それより 後に は 新来の 朝鮮 支那 部族 も 亦 この 地に 居住 を 定めた。 鑌紀 

によれば、 坂 上. M 八 忌寸莉 田麻呂 等の 上表に 「先祖 阿智 使 主、 輕島豐 明， 宫- -馭宇 天皇 (應 神) の 

御世、 十七 縣の 人夫 を 率ゐて 化に 歸 せり。 詔して 高 市.' 郡 檜 前， 村 を 賜うて 居らし む。 凡そ 高 市， 

郡內 は、 檜 前の 忌寸 及び 十七 縣の 人夫 地に 滿 ちて 居す。 他姓の 者 は 十に して  一 二な りき」 と ある。 

檜 前 は 飛鳥の 南方 山間 地方で あ るが、 こ の 附近に は 稻淵そ Q 他 漢人の 歸 化し て 居 を 定め て ゐた場 

所が 多く、 支那 風の 高い 文化 は 早くより その 附近に 傳 へられて ゐ たので ある。 ここに 飛鳥 平野の 

. 人種と 文化と は 甚だ 複雜の ものと なり、 その 人口 は 他に 超えて 早く 增殖 する し、 その 文化 は 他の 

何れの 土地の それよりも 髙 かった と 見える。 この 發 達の 自然の 結果 は、 大都市 制 Q 成立と ならな 

ければ ならない。 後に 藤 原 京が 大陸 的 様式の 都市と して この 平野の 最も ひろい 部分に 建設せられ 

たの は、 その 自然の 結果であった。 この 平野と 文化の 輸入 口た る 難 波との 交通 闘 係 は 最も 重要の 

ものであるから、 推 古 天皇の 二十 一年に は、 難 波より 京に 至る までの 大道が 作られた。 推 古、 舒 

明 雨 帝の 時 は、 最後の 難 波 遷都 を 外にして は、 こ の 飛鳥 地方に 都 を さだめられ たも の であ る が、 

. 推 古 天皇の 小 塾 田， 宮、 舒明 天皇の 田中乂 S の 名に 示される 如く、 この 飛鳥 地方に は專ら 農業が 行 
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はれて 25 り、 宫居は それらの 間に 營 まれた もので あらう。 

所謂 飛鳥時代に、 驚くべき 佛敎 文化が この 飛鳥の 地 を 中心として 建設せられ たこと は、 飛鳥の 

地 を 中心地と して 成立して ゐた 右の 如き 文化的 背景 を 考慮す るなら ば、 少しも 不可思議の もので 

は あるまい。 ここ は 日本の 文化の 最も 古くより 榮 えて ゐた 土地で あり、 また そこに は 外来の 文化 

が最 も：： f  くより 輸 入發達 せしめられて ゐ たのであった。 そして 怫敎 が 傳來し た 時 直ちに その 信奉 

者の 現 はれた の もこの 土地で あるし、 聖德 太子の 信敎後 最も 多く 寺院の 建設せられ たの もまた こ 

の 飛鳥 附近の 土地であった。 

正史の 記す ると ころに 隨 へば、 怫敎 は欽明 天皇の 十三 年百濟 より 傳 へられた。 この 佛敎の 尊崇 

問題 を 中心として IS 大挨の 間に 激し. S 爭 ひが 起り、 それが 原因と なって、 有力なる 閥族が 順次に 

滅亡した 經過 は、 人の よく 知る ところで ある。 これら 諸 大挨が 互 ひに 對抗 した 事情、 聖德 太子が 

殆ど！： 敎 として 怫敎を 國內に 行 はしめ た 事情 を觀 察する に は、 先づ當 時の 社會 組織 が 如何なる も 

ので あつ たかをお 察す る ことが 必要で あ る 0 日本 は當初 大陸より 順次に 移住し て 来た 部挨 の 社會 

第 H を 以て、 聯邦 的の 國家を 成立せ しめて ゐ たと 見える。 卽ち 各社 會集圑 は 同時に それぞれ 獨立 


した 宗敎的 社 倉集圑 であり、 その 集圑の 政治的 主 權者は 同時に それの 宗敎 的の 主權 者で も ある。 

これらの 社 會的築 圑は言 はば それぞれに 一 小國を 成して ゐる もので も あるが、 それらの 集 團の屮 

の 最も 勢威 あ る も S が、 お Q づ から 他 Q 蕖圑の 上に 號令 する やうになる。 併し それぞれの 與 W の 

獨立は 全部 的に 失 は しめられ たので はない。 天皇 氏 部族 も 亦、 かくの 如き 號令的 地位に 立つ  一 Q 

敎 政社會 猪圑 であった。 これらの 集團 では、 敎 政の 主權 者と それの 同挨 とが 相 寄って 一 の 家族 を 

組織す る。 その 家族の 人員 は 甚だ 大 なる ものであった。 この 家族に は 部 民が 所屬 する。 部 民 は そ 

れぞれ 世襲 せられる 専門的の 職業 を 以て 組織せられ、 各部に は それの 長た る伴ノ 緒、 伴ノ 造が ある。 

^举なる奴隸も亦^4-在した。 すべて これらの E 犬なる 人員 を 以ての 集圑 が、 一 の 國家的 成立 をな し 

てゐ るので ある。 天皇 氏 も 亦 その 組織の 藥圑を 率 ゐてゐ たが、 天皇 氏 以外の 諸 部挨も 同様の 組織 

の集圑 をつ くって ゐた。 

さ て 天皇 氏が これら の 諸 集 團を號 令す る 聯邦 君主 的 地位に 立 つ たと して も、 そ Q 勢力下に あ る 

諸 集圑の 長、 卽ち 氏の 上 は、 土地と 人民と を そのままに 私有し、 その 集 圑の獨 立 を 失 はしめ ない。 

大和 朝廷の 努力 は、 專ら この 聯邦 的 社 會組綠 を 打破して、 罩 一 國家 組！！ を 成立せ しめる ことに あ 

つたと 見られる。 最初 は、 各 集 團は單 に 名義 的に 大和 朝廷に 所屬 した だけで その 土地 人 を 私有 

して ゐ たので あるが、 租稅を 大和 朝廷へ 納める やうに なった 時 は、 旣 にこの 政治的 所 腸の 程度 を 

進めた ので ある。 政府の 財政 は、 齋藏、 內藏、 大蔵の 三藏を 以て 監 せられる。 齋藏は 祌物を し 
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て齋部 氏に より 監 せられ、 内藏は 官^ を藏 して 阿知， 使 主と 王 仁と により 監 せられる。 雄 略 天皇 

の 時には 諸 國の貢 調 年々 に 盈ち 溢れた ので 更に 大蔵 を 立て、 秦 氏が これ を監 した。 これら 三 氏 を 

總轄 する もの は、 蘇 我 氏であった。 藍し 天皇 氏の 勢威が 張らない 時代に は、 齋藏は その 牧藏の 全 

部で あつたが、 その 集團の 大きさが 大 となる に隨 ひ、 別に 內藏を 生じ、 他集圑 より 牧 める 租稅の 

額が 增 大した 時に 大蔵 を 成立せ しめたの であらう。 阿知， 使 主、 王 仁、 秦氏等 は、 單に その 藏の 

屮 H 納. を監 するとい ふ 以上に、 産業 的に 大陸の 進歩した 様式 を 以て 人民 を 導き、 その 生產を 增大せ 

しめた もので あらう と 思 ふ。 それぞれの 集 圑の敎 政 主權者 は、 その 禁圑の 勢力の 程度に 隨 ひ、 0 

種の 尊稱を 以て 稱 せられる。 この 尊稱は 所謂 姓で ある。 また 天皇 氏 部族が 他の 藥圑の 上に 支配的 

地位 を 取る やうに なれば、 天皇 氏に 所屬 して ゐた 伴， 緒 もまた、 今 天皇 氏に 所屬 しなければ なら 

なくなった 他の 集圑の 氏の 上の 如き 閥拔的 勢力 を 得ようと する。 德川 氏の 時代に、 德川氏 直 羼 の 

武士 が 他 の 外様大名に 伍し て 譜代 の 大名に なつ たと 同じ 關係 で あ る 。 

怫敎 がま ことに 5$ 來 せられた のは欽 明朝に 立ち、 繼體 天皇の 十六 年、 南 梁の 人 司 馬 達 等が 坂 

原に？ 佛し た の が 最初で あ る と いはれ て ゐ る 。 坂 田 は 卽ち稻 淵な どと 共に 外 來歸化 人の 專ら 


居 伐して ゐた 飛鳥 地方 南部の 土地で ある。 佛敎が 大和 近傍へ 輸入せられ たの は、 朝鮮 文化が たえ. 

や 濃厚に 輸入 せられて ゐた當 時として、 明確に その 年代 を 定める こと は出來 まいが、 司馬逹 等の 

坂 田， 原に 於け る 崇佛は 恐らく 事實 であって、 その 規模 も 相當に 大きかった ものと E-) ふ。 こ Q 司 

馬 達 等の 子 多 須那は 用 明 天皇の ために 出家して 佛法を 恭敬し、 その子 鞍作.' 鳥 は聖德 太子の ため 

に專ら 造^に 從搴 した。 爲は卽 ち 有名な 止 利佛師 であり、 日本 美術史の 最初の ベ H ジを 飾る 人で 

ある。 

怫敎 は、 公然と 輸入 せられる 以前に この 飛れ I 地方 Q 歸化 人間に は相當 に崇拜 せられて ゐた かも 

知れない。 欽明 天皇の 朝 崇^が 政府 Q 問題と なった 時、 蘇 我 氏 は 崇佛說 を 主張した が、 蓋し 蘇 我 _ 

氏の 生 住した 本據の 地が また この 飛鳥 地方であった ので、 蘇 我 氏 は 恐らく それ 以前に 佛敎 につい 

て 何等かの 知識 を 持って なた もので あらう。 また さう でな くと も、 元來 この 飛鳥 地方 は、 前述の 

如く 早くより 外 來の新 文化 を 受取り、 その 文化 を 受容す る ことに 於いて 多大の 柔軟性 を 持って ゐ 

た 土地で あるた め、 そこに 占居す る 蘇 我 氏 は、 怫 敎に對 しても 同様の 進歩的 態度 を 取った もので 

あらう。 當 時として は、 怫敎 は單に 精神 文化で ある だけで はなく、 また 優 \ ^なる 物質 文化で も あ 

つたから、 日本の 社會 として は、 何として もこれ を 受容す るより 外はなかった の だ。 仲し そこに 

はな ほ 政治問題 を さしはさんで 閲族 Q 對抗戰 があった から、 蘇 我 氏 は Hil^ 佛を、 物 部 * 中 臣ニ氏 は 

拂怫を 主張した ものと 見える。 卽ち 事情 は、 明治維新 前後の 諸 藩の 向背に 類似して ゐる。 物 部 
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は こ 0 對抗戰 に より 滅亡した が、 先き に棑怫 論者で あ つ た 中 臣氏も 後に は 熱心な 崇佛 者に な つ て 

ゐる。 

飛鳥時代 文化の 中心人物 は、 言 ふまで もな く聖德 太子で ある。 太子の 偉大なる 功業 は、 すでに 

世 0 遍く 知る ところで あり、 ここに 一 々敍說 する 必要 は ある ま. S  。時代の 文化 を 批判す る 眼識の 

明達と、 文化的建？^^iに於ける氣宇の高邁とは、 世界に その 比 を 見 難い。 勿論 太子の 天 查が數 世紀 

間に 僅かに 一人 を 見る 底の 天才に わたらせられ たためで は あらう が、 なほ 一 つに は 日本 民族の 固 

有 文化の 上に 加 へられた 外来 文化 Q 讓 育が、 數 世紀の 努力 を 以て この 一大 天才 を產， み した もの 

と兑 られ よう。 

太子が 怫敎を 信ぜられた 理由 は 何で あるか。 また 太子の 怫敎的 信仰の 內容は 何であった か。 こ 

れに 就いては 數說 あり、 元より 今日に 於いて 我々 の 忖度し 得る 限りで はない。 併し 時代の 情勢 を 

これに 對 せしめて 考 へる とすれば、 太子 崇怫の 理由 は、 專ら 民衆に 人間的 覺醒 を與へ 理智的 道義 

的に 當 時の 兼併 主義 を 打破し ようと 饮 した ものであると 私 は 思 ふ。 こ Q こと を 明示す る もの は、 

實に 太子の 肇 めて 制作 せられた 所謂 憲法 十七 條 である。 こ Q 憲法の 內容 を拜讀 する に、 當 時の 封 

建 主義 的 積弊 0 及ぶ ところ は實に 驚く ベ きものが あり、 その 情 S 々として 憲法の 中に 指 顧せられ 

る。 憲法 を 一貫しての 太子 Q 思想 は、 「國に 二つの 君廳 く、 民に 雨つ Q 主な し」 とい ふこと であ 

つたと 考 へられる。 當時 大和 朝廷が 他の 閱 族に 對 する 場合、 常に 眞 向に ふりかざした 言葉 はこれ 


であった と 見える。 後 蘇 我 氏 Q 專橫そ Q 極に 達した 時には、 上宫の 大娘姬 王は發 憤し 歎いて、 「天 

に 二  Qnl なく、 國にニ  Q 王な し。 何に 由って か 意の ままに 悉に 封 民 を 役す る や」 といって ゐ るし、 

入 鹿が 誅に 伏した 時には 「當に嗣位にゐますべき天^^子なり。 臣罪を 知らす」 といって， Q る。 

大和 朝廷 を 中心とし、 單 一 的に 國家を 支 1^ して、 閥族の 酸 併より 民衆 を 解放す るに は、 各人に 

道義 的覺醒 Q 稷據 を與 へなければ ならない ことで あるが、 佛敎 Q 敎理は 最もよ くそれ に 適する も 

0 であった。 閥族 Q 鼗併 Q 及ぶ ところ 敢て 大和 朝廷 Q 勢威 を 脅かす とい ふだけ ではなく、 當時 Q 

民衆に 於け る 貧富の 懸隔 は餘 りに も 甚だしく、 窮者は 全く 慘镥 たる 生活 を營ん で、 到る ところ 社 

會 問題が 切迫した 形勢に あった も Q と 見える。 蓋し 大 SIQ 文化が 輸入せられ、 產業 Q 組織が 改善 

せられれば、 生 產カは 急激に 增大 する から、 そ Q 時 餘剩價 値を敛 める 特殊 階級 者が 存在す るなら 

ば、 そ G 特殊 階級 者 は いよい よ 急激に 富み、 被 搾取 者 は それに 反比例し ていよ い よ 貧窮と な る で 

あらう。 太 r.l.' はこ Q 社會 問題 を 解放す るた めに、 强 盛なる 閥族の 勢威 をく じかなければ ならな か 

つた。 姓 は 從來そ Q 氏に 固有の 階級 的尊稱 であった が、 太子 は 憲法に 「古 Q 聖王は 官を爲 つて 以 

て 人 を 求む。 人 Q ために 宫を 求めす」 と 記した ところ を實 行して、 十二 隋 Q 冠位 を さだめ、 差 を 

以て 諸臣に 賜うた。 鞍作， 鳥が 遣佛に 大功 ある や、 これに 大 仁の を 賜うた 如き は、 世の 耳目 を 

奪 ふに 十分 Q ものであった らう。 
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太子の 佛敎的 信仰 Q 內容を 示す もの は、 太子 Q 自ら 編著 せられた 勝 奮、 維摩、 法 華、 三經 の疏， 

であらう。 佛敎傳播の初めに於ぃて旣にこの卓拔な註疏を書かれた太^^の1K才は、 いよいよ 以て. 

^仰すべき も Q であると 思 ふ。 何故 これらの 三經を 特に 選ばれた かの 理由に 就 5 て は、 私 はや は 

りひと まづ通 說に隨 ひたい。 卽ち 維摩 は 太子の 俗形 的崇怫 を、 勝 髮は母 帝た る 推 古 天皇 を、 意識 

的に か 或は 無意識的 にか 豫 想した もので あり、 法 華 は それ を 以て 怫敎 敎理の 奥底 を 論じようと 11- 

した もので あらう。 然 らば 太子の 信 や る怫 敎敎理 は、 こ れら の 三經を 中心とす る もので あ る か と 

いへば、 必ら すし も かくの 如く は 定め 得な. S と 思 ふ。 佛敎 0 敎理 は複雜 であるが、 そ CJ 複雜 0 內 

容の 何れの 部分 も それぞれの 情勢に 應 じて 有 效 であり、 現世 的に は 生活の 幸福と 國 家の 安泰 を 得、 

未來 的に は淨 土に 生れる ことが 35 來 ると 信ぜられ たもので あらう。 併. し 太子の 政治的 目的と して 

は、 勿論 この 人閒 的覺醍 により 當 時の 社會 問題 を 解決し ようとす る耍 求の？.^ した こ と を 閑却す ベ 

きで はない 0 

太子が 佛敎の 敎理を 聞いた 時に、 なほ 特に これに 倾聽 しょ ラと 欲する 感激 を 持った 意識の 根抵. 

に は、 佛敎の 創始者が また 常時の 衆 Q 苦 惱を斷 す る こと を 身 を 以て 發 念せられ た 一 太子で あつ- 


たことの 事實： が 潜む であらう。 文 獻に現 はれた 太子の 傅に は、 悉達 太子の 傳に 近似す る 部分が 多 

い。 太 K.^ 片 岡に 遊行して 飢者を 憐れむ 說 話の 如き は、 事實 であった かどう か 疑 はしい が、 それ は 

悉達 太子の 四 門遊屮 H の說 話と 類 を 同じく する。 私 は玉蟲 厨子の 前に 立ちつつ、 思 ひ を 遠く 太子の 

上に 走せ る を 常と する。 そこに 描かれた 捨身 品の 說 話の 如き を 聞きながら、 太子 は 直ちに これ を. 

身 親ら に 近く 感得せられ、 いよいよ 强く 救世の 弘 願を發 せられた ものではなかった か。 

造 佛造寺 は 八， ゃ國 家の 政策と して、 殆ど 强制 的に 全 國に行 はれよう とした。 佛寺^ 尼の 數は夥 

だしく 增 加して 行く けれども、 勿論 それ 程 民衆が この 敎 へに 歸 順した 譯で はない。 從來の 民 問 信 

仰 は、 なほ 根强く 民衆の 底 意識 を 占めて ゐる。 隨 つて 一朝 迷信 的 信仰が 流行す る ことで も あれば、. 

それ は 惡疫の 如き 速力 を 以て^に 行 はれた。 また 僧尼 はすべ て 厳重な 戒律 を 守り、 敎理に 通じて 

ゐ たもので もない。 推 古 天皇の 三十 一 一年に は 一 佾斧を 執って その 祖父 を毆 つと いふ やうな 事 作 さ 

へ 起った。 また 元 正 天皇の 靈龜ニ 年に は、 勅して 經營の 困難な、 荒廢 する 寺院の 合 W を 勤められ 

て ゐ るが、 これ は それ 以前に 於け る 造 寺 造 佛が餘 り に も 強制的 であった ことの 事實 を^ 書す る も ■ 

Q であらう。 

當 時の 佛敎 は、 朝鮮 を 通じて 支那 南北朝の それが 輸入せられ たもので ある。 支那の 佛敎 は、 印 

度 ガン ダラの 佛敎が 西域に 入って 一度び そこで 西域 風の 影響 を 受け、 然る 後に 支那 內 地に 傳 へら 

れ たもので あつたが、 飛鳥時代に 傳 へられた 佛敎 は、 また 當然 この種の ものであった。 彫刻 も辑- 
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畫も、 その 支那 怫敎に 用 ひられた 様式 を傳 へたで あらう。 ^像 は、 今日 飛鳥時代の 様式と 類 を 同 

じうす る もの を、 朝鮮の 彫像と 北魏 時代の 支那 彫像と に 見る ことが 出来る。 また 百 濟の怫 敎は南 

朝佛敎 より Q 影響 を も 受けて ゐる ものであるから、 飛鳥時代の 彫像の 類型 を 北 餽怫に 求め 難い も 

のに は、 南朝 様式が 泥 入して ゐ はしない かと 想像 せられて ゐる。 寺院 建築の 樣式 また 實に 支那 南 

北朝 時代の それ を » うた ものであった。 併し 法隆 寺の 巴瓦 唐草 瓦の 文様の 例に 示される が 如く、 

飛， a 時代の 遺品に して その 類型 を 大陸に 求める に 困難な もの も あるが、 これ は 一 面で は 我國で G 

創作と も考 へられる し、 また 他面で は 南朝 系の ものと も 考 へられる。 法隆 寺の 伽藍 1- 置が 四天王 

寺の それ Q 大陸 様式で あると 異り、 金堂と 塔との 左右 並立 様式で ある こと は、 最も 珍奇と せられ 

ると ころで ある。 或は これ は聖德 太子の 創作で あり、 曰 本の 不整 齊的 好尙を 表現した ものである 

かも 知れない が、 若しも 南朝 系の 樣式 であると するならば、 敢て 珍奇と する に は あたらない。 造 

寺 は 飛鳥 地方に 最も 多く 行 はれた けれども、 その他 近畿 各地 方の 文化的 中心に は 頻りに 造 寺が 行 

はれた。 今 我々 が 飛鳥 朝藝術 0 驚くべき 豐 富なる 寶庫 として 尊重す ると ころの もの は、 いふまで 

もな く： _ "隆寺 であ つて、 この 地に こ Q 狀 態の； 1 庫が  <1 マまで 多く 散逸 滅盡 せしめられな い で 殘存し 

たこと は、 世界的の 奇鑌 であると いってよ からう。 飛鳥時代に は、 佛師 として 鞍作.^ 鳥の 大才の 

あった こと は旣に 述べた が、 簿晝 として は、 正史の 記す ところでは、 推 古 天皇の 十八 年に 高麗の 

a 徴が 彩色 及び 紙 墨の 法 を傳 へて ゐる。 それら 怫敎 美術の 內容 について は、 今一 々に 記さない „ 


今 我々 が この 驚嘆すべき 佛敎 美術 を 前にして、 先づ 最初に 舆味を 持つ こと は、 かくの 如き 優 \R 乃 

な藝 術が 民衆の 前に 提供 せられた 時、 民衆 は ra^ してい か 程の 驚嘆 を 以て これ を 受容した かとい ふ 

ことで ある。 また 我が 1； 人が 深して よく これらの 藝術を 制作し 得た かとい ふこと も、 一 の 疑問で 

あらう。 併し この 問題 を 解決す るに は、 豫 じめ 當 時の 飛鳥 地方の 文化の 性質と 程度と について 誤 

ら ない 認識 を 持つ ことが 必要で ある。 日本の 全體の 地域に 亙る 民衆の 生活 は、 勿論 程度の 甚だ 低 

いもので あり、 その 衣食住の 如き も 貧弱の もので あつたが、 飛鳥 地方の 如くな がく 文化の 釀 育せ 

られ、 殊に 外來 文化の 絶えす 攝 取せられ てゐ たと ころで は、 贵 族の 生活 は その 程度の 相當に 高い 

ものであった らうと 思 ふ。 衣食住の 如き も、 貴族 階級. の それ は、 決して 甚だしく 粗贫 ではな かつ 

たで あらう。 そのこと は 大陸の 鑑 鏡が 上代に 夥 だしい 數で 日本へ 輸入せられ、 今遗 物と して 殘存 

する ことによ つても 想 察する ことが S 來る。 それ故に 文化 は單に 朝鮮より 輸入 だけせられ たもの 

でな く、 或植の 文化 は、 逆に、 我國 より 朝鮮に 輸出せられ たで あらう。 朝鮮に 於いて 發 見せられ 

る 曲玉の 如き は、 その 一例で ある。 かくして 飛 烏 地方の 贵挨 階級の 生活 だけが それほどに 程度の 

高い ものであった とすれば、 佛敎 文化の 輸入 せられた 時に も、 その 驚嘆の 程度 は 或は 今 想像す る 


やうに 全く 超越 的の もので はな か つ たか も 知れない。 太子が 支那に 贈った 國 書の 中の 「束 天皇 敬- 

んで 西 皇帝に 白す」  とい ふやうな 對等的 言葉 は、 日本の 事情 を 熟知し ない 支那 人に は怪 まれた で 

あらう が、 大和の 贵族 階級の 生活と して は 敢て奇 とすべ きも Q でな く、 その S 際の 狀態を 表現し 

たもので あつたか も 知れない。 かう した 文化的 背景 を ％J へれば、 卓越した 飛鳥 美術の 制作 者の 中 

に 必らす や 邦人が 含められて ゐた であらう と 推察す る こと は、 却って 眞實に 近い もの だ と 思 ふ 。 

ま た それ なれば こ そ 太子が 三經 の疏を 制作 せられた こと も、 歷 史的 の 飛躍で はなくな るので ある。 

し 佛敎の 敎理的 理解が 日本の 民衆の 生活に 入る と 同時に、 日本人の 精神 生活 は、 やう やく そ 

の 特色 を 改めようと した。 勿論 そこに は 全然の 變 化が なく 漸次 的の 發展 が考 へられる。 併. しそ ひ 

精神 生活の 内容 は、 從來 よりも 遙 かに 沈潜 的な、 哲舉 的な、 また 超現實 的な も Q となった。 シャ 

マ 一一 ズムは 物の 中に 主 を考 へる 一 の 內在的 世界 觀 であるから、 こ Q 世界 觀 より 佛敎の 唯 心的 卅. 1 界 

觐に轉 やる こと は 可能で ある。 佛 敎渡來 以前の シャ マ 一一 ズム的 精神 生活 は、 かくして 怫敎 渡來後 

の 唯 心的 世界 觀に 發展 した もので あらう が、 それと 同時に^ 界觀の 構造 は、 著しく 深邃 に、 哲學. 

的の 構成 を 加 へられた。 ^し 飛鳥時代 敎的 信仰 は、 まだ 人間の 原始的な 素朴 さ を 失って はゐ 

ない。 そ Q 彫像 を 見る もの は、 額面の 表情の、 親しみ 易い、 母性 的な 愛情 を 見過ごし はしないで 

あらう。 また この 表情と 墒 輪の 人物の 表情と が 著しく 類似す る こと を も 看過し ないで あら ラ。 こ 

の 飛.； i べ怫 0 様式 はたと ひ 支那 南北朝 の 樣式 を 俾へ たもので あると しても、 北魏に は 威容 を 張 つ た- 


嚴然 たる 佛像も あるに 反して、 飛" お^に は 殆ど さう した 様式の ものがない ところ を 以て 兑れ ば、 

我々 はまた こ の 表情の 中に 日本的の ものが 含まれて ゐ ると 論斷 しなければ なる ま い。 卽ち飛 為 時 

代 の ^敎 彫像 は、 そこに 突如と して 出現した もので はなく、 ま た それ 以前 の 彫像 と 支那 式 の 彫像 

と を 仲介 す る 地- 仅に 立つ ものと 考 へなければ ならない。 文化 に は. S かなる 場合に も、 前 校 に 全 

然 聯絡の ない 飛躍 は 存し得 な い の で あ る 。 

1 『w^!^ 一 特？ g 『=六美術^;:s  (SW 六 ^十一 刀^) 


第 A 章 聖德 太子の 文阴 批評 


太子が 世界に 於け る 偉人 中の 偉人に わたらせられ た こと は、 今更 私 の 申す まで もない こ と 

である。 上代の 歷 史的 記述に 對 して 私 はつねに かなり 深い 懷疑的 態度 を 取る もので あり、 いかな 

る 英雄的 行動 も 軍に それが 歷史の 事實的 記述 にと どまる 間 は、 なほ その 記述 を餘 程の 程度で 疑つ 

てなる ものである。 併し 聖德 太子に ついては、 我々は堂々たる太^^の十七憲法を拜讀し、 太子の 

メ ンシュ ハイトに 親しく 觸れる ことの 出來 るの を大 いなる 悅び としなければ ならない 0 このお 5, 法 

も 亦 の 記述の 中の ものと はなって ゐる けれども、 その 憲法の 體 制の 高邁 雄渾なる こと、 何人 

の 企及すべき もので もな く、 勿論 歷史の 記述 者が その 內容の 大綱 を 左右し 得る もので はない。 我 

我 はこの 憲法の 統一 に 比類 を 見ない 達識 雄邁な 人格 を感觸 する ことが 出來 るが、 その 人格 こそ は 


秕界の 歷史を 超越して 偉大な 聖德 太子の 御 人格 を具體 的に 我々 に 知らし める ものである。 

十七 憲法 を拜讀 して 我々 の 第一 に感 佩す る こと は、 時代 を指蕩 し 建設して 行かれる 太子の 文明 

批評眼の 實に 雄渾 達識なる ことで ある。 い M 越した 文明 批評 は、 その 時代の 進展 を 明敏に 洞察して 

その 時代に 新鮮 的確な 理想と 方策と を與 へ る ものであると 同時に、 如何なる 後代より これ を！： 顧 

し て も 永遠 に 人道的 の 光輝 を發 揮し て 人間に 崇高な る 價値 目標 を與 へる もので なければ ならない 

が、 太子の 憲法 こそ は 世界の いかなる 文明 批評家 史家が 拜讀 しても、 さう した 意味の 卓越した 文 

明 批評に なって ゐ ると 思 ふ。 私 は 日本に 於いて かって 创 作せられ た 文明 批評 的 文章の 中で、 どれ 

よりも 卓越した 最初に 擧 ぐべき もの を 問 はれた 場合に は、 直ちに 太子の 憲法 を擧 示す る こと を 常 

として ゐる。 歷史 を囘 顧し、 これ こそ は 一大 奇蹟 だと 信ぜられる 場合 は それ 程 多い もので ない け 

れ ども、 かう した 上代に、 しかも 大陸の 思想 的 文化が 输 入せられ てから それ 程 多くの 時期 を 隔て 

ない-.^ に、 かく も 驚異すべき 眼識の 文章が 創作せられ たこと を、 私 は 歷史の 一大 奇廣と 信ぜざる 

を 得ない。 

こ の 憲法 を 拜讀し て 我 々 の 最初に 感佩 しなければ ならな -S こと は、 こ の 憲法に 於 い て 實に堂 ん 

たる 國際的 人道的な 理想 要素と、 B 本の 現實 事情に 卽し 方策に 歷 史的 具體性 を與 へ た 日本的 國 

的な 方策 要素と が、 まことに よく 結着 融合して ゐる ことで ある。 憲法の 國 際 的 人道的な 理想 は、 

しみじみとして 我々 の 感情に 反^ をうな がす。 これ 程 正義 公平であって 理想 を 貫徹す るに 熾烈で 


ありながら、 しかも 我々 のこ まかな 感情に 衷心よりの 傲愧を 感ぜし める 思想 文章が 他に あ らう か。 

# し その 國際的 人道的な 理想 は 決し て單 純な 翻譯 思想 で は なく、 實 に よく 日 木 化せられ、 永遠 に 

我 々日本人に 歷 史的 具體 性 を 持った 方策の 實行を 指示 する ので ある。 この 意味に 於いて 私 はこの 

憲法の 制作 者 を 歸化人 又は 外 邦人で あると 考 へない。 その 制作 者 は 必らす 萬 $1 に 卓越した 雄偉な 

一 日本人で なければ ならない。 聖德 太子でなくて 他の 何人が この 憲法の 制作 者で あり 得よう か。 

太子が 隋に 送った 國書 は、 日本の 國象的 地位 を 確保して 隋 帝の 不快 を 買った ことが かの 國の 文獻 

により 傳 へられて ゐ るが、 この 事 は眞實 であった らう。 そして かう した 國書を 執筆 せられる 太子 

なれば こそ、 この 憲法の 制作 者で あり 得た のであった。 この 憲法の 制作が 太子 Q 深い 人格と 識見 

に^ 胎し たも 0 である こと は、 憲法 を しみじみと 拜讀 する 我 々にい ささ かも 疑 へ ない 事實 である 

一 I 

ャ： 恐 法の 思想 的耍素 を 細論す る こと は、 今の 私の 目的で はない。 ただ 世の 憲法 を 論議す る も Q の 

li に屢 t 問題と なる 一 ー點 にっき、 私 は 今 自分の 感 佩して ゐる 信念 を 述べ て 見たい。 その 一 ー點と は、 

第一 に は、 憲法が 佛敎を 根本的の 理想的 要素と して 取り、 特に 神道 を擧 示しない ことで ある。 第 


一 一に は、 憲法が 君臣の 道に ついて 多くの 言葉 を 用 ひながら 父子 Q 道に ついては 何の 語る ところ も 

ない ことで ある。 神道 を 本と すべき ものが 佛敎を 本と し、 忠孝の 一致 を說 くべき も Q が 孝道 を特 

に 重視し ない こと は、 憲法の 識見 をして 偏頗なら しめて ゐる もので あらう か。 世に はさう した 感 

佩の； ti 方 をな して ゐる もの も、 或はな. S とも 限らない。 併し 私 はこの 見方に は結對 的に 贊成 する 

ことの 出来な いもの だ。 そして この 憲法 こそ は當 時の 文明 批評と して ー點 の批議 すべき 要素 を も 

含んで ゐな. S とか たく 信す るので ある。 私 は 次に その 確信の 理由 を 謹 記し て 見たい。 

先づ 第一 の 論點を 考察しょう。 憲法 はいかに も その 初めの 部分に 近く 「篤 敬 三寶、 三 寶者佛 法 

僧 也、 则四生 之 終歸、 萬國之 極宗」 と 言 ひ、 佛敎 をす ベての 行動の 根幹 的な 見方に すべき こと を 

論じて ゐる。 然 らば 太子 は 何故 斯 程までに 强く 佛敎を 信奉せられ たので あらう か。 太子 は 個人的 

に怫敎 に專ら となつ たがために、 その他の 宗敎的 熊 度 を輕視 したので あらう か。 かやう に 疑， ふ も 

の は、 實は 我々 の 今の 宗敎的 見方 を 以て 昔時の それに 推し 及ぼして ゐ るので ある。 太子の 時代と 

して は、 怫敎は 決して 單 純に 一 の宗敎 ではなかった。 怫敎 は實に 新ら しい 「文化」 の 代名詞で あ 

ると いっても よかった。 それ は 我々 に 最も 深い 國際的 人道的な 態度 を敎 へる と 同時に、 最新の 大 

陸 文化 を 我々 に傳 へる もので もあった。 それ は 精神 文化で あると 同時に、 物質 文化で もあった。 

曰 本 は當時 この 兩 方面に 於いて 急速に 開明に 向 はなければ ならなかった が、 佛敎 こそ は その 場合 

に 根：^ 的 の 文化と なる ものである。 太子 は 恐らく 佛敎を 軍に 宗敎 として は 信じられなかった であ 


らう。 怫敎は 第一 に、 圃際的 人道的な 態度 を 我々 に敎 へる ものである。 然るに 當 時として は、 こ 

の 阈際的 人道的な 態度 が 特に 髙調 せら れ な ければ ならない のであった。 この 憲法 は 當時 の 時勢 を 

最もよ く 我々 に 示す 资料 である。 憲法 を拜讀 して、 我々 は そこに 靜穏な 時代 を 感ぜす、 何となく 

嵐 を 前にした 不穏 不統一 e 時代 を感 する であらう。 日本と して は、 當時國 家 的に 聯邦 的 形勢 を ま 

だ 完全に は脫 却して ゐ ない。 聯邦の 分子と なる 各 小 邦 は 民族的に その 獨立性 を 完全に は 消失せ す、 

fc: に經濟 的に その 自律 性 を 固守しょう とする。 各 小 邦と 中央政府との 對立、 民衆の 中に 於け る 富 

の 分配の 不平 均 は、 やがて 何等かの 變動を 招かねば やまない ものである。 かう した 時代に は、 民 

衆に 特に 同 際 的 人道的な 熊 度 をす すめなければ ならない。 第一 一に、 さう した W 際 的 人道的な 態度 

も、 fflf に 一 の道德として人にこれを敎 へ るとぃふのでは人心を深く動かすことが3^來なぃ。 儒敎 

は その 點で 民衆に 訴へ るに 根本的ではなかった かも 知れない。 怫敎は 一 の宗敎 であるから、 その 

點で 人心 を 深く 感動せ しめ、 民衆に まことの 良心的 態度 を 養 ひ 得た。 憲法が 儒 敎の性 善說的 態度 

を 取りながら、 なほ その 底 深く 宗敎的 態度 を すすめて ゐる こと は、 當 時の 時勢と してい かに も 至 

當の ものであった と 思 ふ。 第三に、 佛敎は  一 Q 大陸 物質 文化と して、 日本の 物質 生活 を 根本的に 

改造し 得る 豐 富な 內容を 伴 ひ傳來 せられた ものであった から、 達識 者 は當然 この 精神 文化と 物質 

文化との 渾 然と 融合 せられた 佛敎を 第 一 の 文化と して 採用し なければ ならなかった。 

斯 くして 太 一,1., が 憲法の 根本に 佛敎 をお いた こと は、 まことに 至當の もので あつたの だ。 それが 


怫敎 であるが 故の 理由 を 以て これ を 非難す る もの は、 佛敎 以外の 諸 宗教 を 知り、 佛敎を も 一 の宗 

敎 として 見る に 至った 現代の 目 を 以て これ を 言って ゐ るので あり、 その 見方 は 正當 であると い へ 

ない。 太子 は、 當 時の 日本の 大陸に 對 する 地位 をよ く自覺 して ゐられ た。 大陸の 統一 勢力 は、 や 

がて は 日本 を も その 一 構成分子 として 取り、 自らに 裁屬 せしめようと なしつつ あつたが、 この 統 

一勢 力に 對抗 する に は、 日本 は 聯邦 的 形勢 を いつまでも 保持すべき ではない。 そこに は 統一 せら 

れた唯 一 國家的 勢力が 必要で ある。 憲法が その 第 一 に 「以 和爲 貴」 と 書いた の は、 日本の 國家が 

國際的 及び 國民 的の 何れの 部面より 見ても 唯 一 的に 統 一 せられる こと を 急務と したから に 外なら 

な. S と 思 ふ。 

勿論 大和 朝廷 は 終始 こ の統 一 勢力の 中心で あ つて、 政治的に 大和 朝廷に 對抗し 得べ き 民族 集圑 

は 他に な か つ た。 併し 大和 朝廷 といへ ど も結對 的に 他 の 集團を そ の 下に III 屬せ し め 得る だけの 十 

分の 實カを 持って ゐ なかった であらう とい ふこと は、 こ の 憲法に よつ て もよ く 窺知す る ことが 出 

來る。 隨 つて そ Q 統一 は單 純に 政治的 軍事的で はあり 得ない。 憲法 は、 人心 を その 根抵 より 改造 

する ことによって、 この 統一 の 目的 を 達しようと 計った。. 佛敎を 基礎と しての この 國家 統一 の 事 

業 は、 長く 奈良朝 時代 を 通じて 大和 朝廷の 主要 眼目と なって ゐる。 後に は 『華 嚴經』 Q 思想 を以 

て、 日本 本來の 聯邦 的國家 成立 を その 儘に 容認しつつ 多元的 統一 の 事業 を 達しようと 計って ゐる _ 

東大寺 大佛の 建造 は、 正しく この 憲法の 目的 方向 を 進めた もので あり、 営 時として は實に 偉大な 

ニニ 三 


ニニ 四 

る 文 明 批評 的 眼識より 想像せ ら れ た計畫 であった。 

次に は、 憲法に ついての 第二の 疑點を 考察して 見よう。 

憲法 はいかに も 孝道 を 特に 髙調 せす、 熱心に 忠君の 道を敎 へて ゐる。 忠孝 一 本 は 日本の 國民道 

德の极 本義で あるが、 憲法 は 何故 この 點を カ說 して ゐな いので あらう か。 この 疑問 は ー應は 尤も 

である けれども、 その 見方 も 亦 現代の 目 を 以て 當 時の 時代 的 批判 を 忖度した も Q である。 抑. -日 

本に 忠孝 一 本の 思想が 强く 起った の は 何時頃からで あったら うか。 忠孝 一 本 は 大和 朝廷の 氏族 集 

国の 成立と 同時に 古い ものであるから、 その 意味 を 以て は、 天孫 降臨の 神勅が 明示す る 如く、 忠 

孝 一 木 挨的 信念 を 離れて は、 大和 朝廷の 成立 も 亦ない と. S つてよ からう。 併しながら 口 本の 

國家的 成立 は、 古く は ほぼ 同系の 種 挨集圑 では ありながら もな ほ それぞれの 小 氏族 集 国 が對立 す 

ると ころの 形勢 を 取る もので あり、 その 諸氏 挨集 圑に對 して 大和 朝廷 は 政治的に 統一 勢力の 中心 

をな す ものであった。 それ故に この 聯邦 的 形勢が なほ 完全の 融合 狀 態にまで 進展し ない 間 は、 忠 

君は必 すし も 完全に 孝道と 一 致す る もので はない。 寧ろ 各 氏族 集圑 がその 小我 を 飽くまで も 主張 

して その 氏族の 祟拜 神に 固執す るなら ば、 國家的 統一 は 破れ、 日本 は 大陸の 强 盛な 統一 勢力に 對 


し 危險な 地位に 立たなければ ならない。 この 事情の 下に は、 小我 的 孝道 は 却って 國家的 統一 を妨 

げる もので あり、 國際的 人道的 見地 は その 小我 的 孝道 を批 刹して 大我的 忠君に 向 はしめ る もので 

ある。 太子の 取られた 道 は 正に それであった と 思 ふ。 それ故に 忠君と 孝道と が 全 日本的に 一致す 

るに 至った の は、 大和 朝廷が その 國家的 統一 の 事業 を 完全に 達した 後の ことで あり、 太子の 時代 

に は 大我的 忠君 は 小我 的 孝道 を 打破す るた めに 必要の ものであった。 そして この 小我 的 孝道の 打 

破せられ た 後に 起った ものが、 日本の 國 民道德 としての 大我的 孝道であった。 國 民道德 は、 民族 

の傳統 的確 信で は ある ものの、 なほ 今日の 形に 發展 する に は 歷史の 努力に よる 長い 時代の 道德的 

涵養が 必要で あつたの だ。 

憲法 を 通じて 私 はな ほ 詳しく 太子 の 御 人格 を追體 験したい と 念願す る もの で あ る が、 今 は is^v ら 

右の ニ點 をカ說 して、 ^の 誤解 を 一 掃したい。 顧みて いよいよ 崇高で あり、 £1:^敬しなぃではゐら 

れな いも Q は、 ^界の 歷史を 超越して 偉大な 太子の 文明 批評 的 眼識であった。 

I 『IJi 殿』 (昭和 人ケに じ 月) 
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第 九 章 奈良時代 前期の 文化的 背景 

11 大 化 新政の 展開す る 時代 相 11 


近. y 朝廷 0 女流 駄人 として 不朽の 傑作 を 『萬 葉 集』 の 上に 錢し たもの は 額 田の 王で ある。 紀に 

よれば 天武 天皇 は 初め 鏡の 王の 女 額 田の 姬王 を娶 り、 十 市 Q 皇女 を 生み 給うた とい ふが、 そ Q 女 

王 はまた 『萬 葉 集』 に 「頷 田， 王 思-一 近 江 天皇， 作歌」 を錢 して ゐる。 天 智天武 雨 天皇 Q 間に 介在 

して、 額 田の 王の 生涯 は、 終始 悲劇的に 展開せられ ていった やうに 見える。 その 間 Q 数奇な 內面 

消息 を 文學的 作品の 上に 記錄 する もの は 『萬 葉 集』 であった。 併し 奈良朝 前期の 士庶人 は、 大な 

り 小な り 額 田の 王と 同じ やうな 立場に 置かれて、 一 身の 去就に 困難 を 感じなければ ならなかった 

やう だ。 蘇 我 氏 を 減 ぼして 氏族 的閥挨 制度 を 打倒した 天智 天皇の 積極的な 政策に 對し、 當然 起つ 


て 夾-た 保守的な 傾向 を 代表す る 形に なった もの は天武 天皇で あらせられ るが、 進歩 保守 二 大势カ 

の對抗 は、 つ ひに 壬 申の 變 となって 爆發 した。 併し その 政策の (半鬪 Q 問に も、 時代 自身の 進展す 

る 力 は 何者の これ を 支へ 得る も Q でもな く、 歴史 は 必然的の 經過を 取って 開展 していった。 進步 

的なる も Q も歷 史を錄 重 しないの ではない し、 ま た 保守的な る もの も 時代 の 打開 を 不必要と した 

Q ではなかった。 隨 つて 大化 Q 改新 前後に 天智 天皇 Q 取られた 政策 は、 天武 天皇の 御代に も镜極 

的に 着々 と實 現せられ てゐ る。 

額 田 Q 王の 作歌に、 春の 山の 美と 秋の 山の 美と を 比 较選擇 した 作が あって、 その 題に は 「天皇 

〔夭智 夭皇〕 內 大臣 藤 原 朝臣に 詔して、 春 山の 萬 花 Q 艷、 秋 山の 千 葉の 彩 を 競 はしめ 給 ふ 時、 額 

田 王、 歌 を 以て こと はれる 歌」 と ある。 女王 は 雨 者の 美 を それぞれ 公平に 認識しつつ も、 結局 は 

秋 山の 美 を 取る と斷定 せられる のであった。 かやう に 二つ Q 情景 を比较 した 詩歌 は、 勿論 支那の 

詩の 影響に より 作られた もので あらう が、 私 はな ほこの 時代に 於 いて、 二つの 惯値 ある ものに つ 

き比紋 選擇 する 意識が 働ら き 出して ゐる こと を 興味深 S も Q に 思 ふ。 比較に は 批判が 必要で ある- 

また その 選 擇には 相 競 ふ 二つの 價 値に 對し 靜な內 面 的な 反省が 必要で あり、 隨 つて そこに は 先 

づ 人間 Q 合理的な 自覺 が存 しなければ ならない。 た だ傳統 Q 在り の ま ま を 無 批^的に i? 承 す る と 

いふので はなくて、 合理的に はっきりと、 批判し、 選擇 しょうと 5- ふの だ。 記紀 萬 葉の 文舉を 見 

て も、 これ 以前の 歌で はさう した ラショナルな 自覺 意識 ははつ きりと 起って 居ら や、 この 欲に 至 
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り 初めて 人間的な 自覺が 感じられて 来る。 旣に 先覺の 中には この 點に氣 付いた もの もあって、 こ 

の 歌の 春 山と 秋 山と を天智 天皇と 天武 天皇と に あてつつ その 綿々 の 戀 情を吿 白した もの で はな い 

かと 論じた 人 も あるが、 私に は そこまでの 象徵が ある やうに も 思へ ない。 ただこ Q 歌に 於いて 二 

つの 價 値の 選 擇 意識が 動いて ゐる こと だけ は、 はっきりと 斷定 しても よい もの だと 思 ふ。 結局 そ 

れは、 一つの 歌の 內面 生活に とどまる ものではなくて、 この 時代に 起って ゐた 時代 意識の 特質 を 

語って ゐた もので あらう。  ， 

大化 改新の 時代 的空氣 は、 要するに 一 つの 大きな 口 マン ティ ック. ム ゥヴメ ント であった。 こ 

れを 明治維新の それに 比較す る こと は、 決して 理由の な. S もので もな いし、 また 近來 特に 時勢 打 

開の 方針 を 求めよう として、 大 化の 新政 を囘 顧す る もの Q あるの も 無理から ぬ ことで あらう。 私 

はかって 明治維新 以後の 時代 的 精神 をナシ ョ ナル. ロマ ン ティ シズム とい ふ 語で 現 はした が、 大 

化 改新 當 時の 時代 的 精神 もまた それであった といって よい。 さう した 口 マ ンテ イシ ズムの 起る に 

は、 先づ g: 一 かな 感情 生活の 起る ことが 必要で ある。 また 個人主義が 起り、 知的 生活の 起る こと も 

常に 見る 社會 的の 様態で ある。 時代の 展開せられ るた めに は、 社會 人の 理性的な 生活が 高められ 

同時に こ Q 合理的な 個人 を 組 11 すると ころ Q 社會 制度が 確立せられ なければ ならない。 明治維新 

に 於け る ナショナル. ロマンティシズム は、 この 一 一面 を 持つ てゐ たが、 大 化の 新政 もまた そ 0 兩 

面 を 持って ゐた。 今假 りに 前者の 方向 を 啓蒙と 呼び、 後者の 方向 を 制度と 呼んで 置かう。 孝德天 


皇の 詔の 中に、 「第 はり はべ る國 民、 訴 ふるところ さはに あり。 八， まさに 理を 解かん とす。 諦ら 

かに 宜 ふところ を聽 け」 と あるが、 I 举に獨 裁 的に 政治 を 運用す るので はなく、 一  々に理 を 解いて 

ラシ ョ ナルに その 意味 を 知らし めようと すると ころに この 時代の 啓蒙 的な、 唯理 主義 的な 方針が 

いやし 

現 はれて ゐる。 また 白 雉の 鮮瑞を 得た まうた 時の 詔の 中に、 「朕 は 淮れ虚 薄。 何 を 以て かこれ を 

おすけ  書 9999 書曹， 曹賈 

享 けむ。 蓋し これ 專、 扶翼の 公卿 臣連 伴の 造 國の遣 等、 各々 丹誠 を盡 して 制度に うけた ま はり 遵 

ふに 由って 致す ところな り、」 と あるが、 國民 生活が 制度 を 規準と して 進められなければ ならな 

いとする 方針 は、 そこに も 現 はれて ゐる といへ よう。 制度 は 歷史に のっとって、 同時に 論理的な 

もので なければ ならない。 大化 新政 は、 その 歷史と 論理との 大膽 なる 一 結合であった。 この 制度 

は、 法律 的に は大寶 令の 確立、 經濟 的に は 貨幣制度の 制定と なって、 結實 せられた ので ある。 

大 化の 新政 は、 階級 的專制 的な 社會 組織 を 打破して、 全然 自由 平等 的な 社會組 織 を 建設した も 

の だと 考 へるならば、 それ は 誤謬で ある。 隨 つて 近來 時代の 打開 を大化 新政に 求める ものに は、 

多少の 誤算 も存 するとい つてよ からう。 大化 新政の 打破した もの は、 血族 的な 社 會團體 を 主と し 

た舊 封建主義 であり、 この 舊 封建主義 を 打倒す る ことによって 却って 個人主義 的な 市民 的 社會組 
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織 は 確立せられ たので ある。 卽ち そこに 成立した もの は、 「人類 社會」 叉 は 「社 會的 人類」 では 

なくて、 マ ルクスの 所謂 「市民 社會」 と 「市民 的攛 利」 とで あつたの だ。 それ は 無 階級 的な 社會 

ではなくて、 寧ろ 新ら たに 經濟に 立脚した 階級 を 確立せ しめる 社會 であり、 その 改革 は 無産者 的 

な 改革ではなくて、 市民 的な 改革で あつたの だ。 

日本 國 家の 原木 的 成立 は、 さきに 上代の 社會組 n を 論じた 時に 述べた 如く、 氏族 的 集團を 基礎 

とした 聯邦 的な 組綠を 以てする ものであった。 日本 諸島に 移住して 來た 主部 族 は、 何れも シャ マ 

一一 ズム 的な 信仰 を 持ち、 シャ アマ ンを 中心として 氏族 的に 社 會集圑 をつ くる ものであった が、 こ 

の 氏族 集圑が 各地に 割據 した ものが それぞれの 「くに」 である。 一 つの 「くに」 より 他 Q 「くに」 

に 行けば、 そこに は 土地の 區 別が ある だけではなくて、 また 實に氏 挨的集 圑の區 ^が 存在した の 

だ。 大和 朝廷 もまた 最初 はこの 氏族 集圑の 中の 一 つで あつたが、 他の 諸氏 挨を 軍事的 政治的に 支 

配す る やうに なると、 日本 諸島 中には、 大和 を 中心として 一 の 聯邦 的な 國家 組織が 成立した。 勿 

論 これらの 詣氏挨 は、 根本的に 人種 を 異にする と. S ふ もので はなく、 大部分 は 混血 的に 略. - 同一 

の 血液 を 持って ゐ たために、 この 聯邦 組 If も 非常 に强 力な 軍隊 的 勢力に より 達成せられ たもので 

はなかった であらう。 また それ故に、 大和 朝廷に より 統一 せられた といっても、 各 集團は その 氏 

族 的 統治 力 の 全部 を 失 つた ものではなかった。 ここに 各地に は 依然として 氏 俟集圑 の互大 なる も 

のが 土地 人民 を 私有しつつ 割據 し、 そこに 一 種變態 的な 封建主義 的 國家組 綠を現 せしめて ゐた。 


大和 朝廷の 第一 の 政策 は、 この 氏族 的 封建主義 を 打破して、 全 画家 的な 制度 を 確立す る ことで な 

ければ ならない。 

奮社會 は、 氏挨を 基礎と しつつ も 一 の 階級 的な 社會 であった。 侗人 Q 姿 は 氏族の 中に 沒し、 氏 

族 的 組 II に 於いて それぞれの 地位 をし める。 併し この 集圑 は、 所謂 共同 社會 であって、 共 k 社會 

vi- はない。 大和 朝廷 はこの 原始的 共同 社會を 打破し、 侗人を 國家的 共同 社 會の犟 位と して 確立し 

なければ ならない。 それ は 「個人」 の 生活 地位、 生活 意義 Q、 根本的な 變革 である。 この 新ら し 

ぃ社會 にも また 階級 的 地位が 段階 的に 建てられて ゐた。 古い 地位に あった ものが 新ら しい 地位に 

移った 時に、 その 利害に は. S かにしても 大 いなる 變 動が 起らなければ ならない。 ここに 社會 人の 

間に 大 いなる 不安が 起り、 幾多の 不平不満の 發生 する Q は、 當然 のこと である。 日本の 全 歷史を 

通じて 見ても、 この 時代 は民謠 の 多く 記錄 せられた 時で あり、 その 民謠 は、 またみ な 何等かの 意 

味 を 諷する ものの やうに 解され てゐ るが、 これ は 人心の 動搖を 表現した ものである。 天變 地異の 

記 錄も澤 山に 現 はれて ゐる。 

血挨的 共同 社- 會を 破壞 して、 倘 人に 立脚した 國家的 共同 社會を 建設す るた めに は、 第一に、 そ 

れら Q 血挨的 共同 社會の 上に 立つ 大和 朝廷の 單ー 的 政治 權カを 確立し なければ ならない し、 第二 

に、 個人の 地位 を 確立し なければ ならない。 いかなる 變革 にも、 その 變 革の ス c ォ ガンと なる も 

のが ある。 明治維新に 先立つ 「尊皇攘夷」 Q ス a ォ ガン は、 それの 一例で ある。 大化 改新に 於け 
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る この種の ス n ォ ガン は 何で あるかと いふに、 第一 に は、 大和 朝廷の 單 一 的 政治 權カを 確立す る 

ための それであって、 一般に は 「天に 雙ロ なく、 國に 二王な し」 とい ふ 言葉が 使用 せられて ゐた 

と 見える。 土地 百姓の 兼併 を 禁じて、 豪族の 跋凰 を壓 抑す る 時に 大和 朝廷 は 常に この 語 を 用 ひて 

を さめと 

居り、 旣 に聖德 太子の 憲法 十七 條の 中に も、 「十二に 日く、 國司國 造 百姓に 敛る こと 勿れ。 國に 

二の 君 靡く、 民に 雨の 主な し。 率土 Q 兆民、 王 を 以て 主と なす」 と 見えて なた。 この 時代に 於い 

て も、 上宮 の大 娘の 王が 入 鹿の 無 禮を發 憤せられ た 時の 語に は 「天に 二  Q 日な く、 國にニ  Q 王な 

し」 と あり、 入 鹿が 除せられ る 時には 天皇の 御座に 轉び 就き 叩頭して、 r 當に嗣 位に あれます ベ 

みこ 

き は、 fKQ 子な り。 臣罪を 知らす」 と 嘆願し、 孝德 天皇の 時 皇太子 は 天皇に 奏して、 「天に 雙 Q 

日な く、 國に 二の 王な し。 是の 故に 天下 を 兼ね 併せて 萬 民 を 使 ひた まふべき は、 唯 だ 天皇の み」 

と 申して ゐる。 以て 大和 朝廷の 信す ると ころ を 知るべき であらう。 改新 後天 武 天皇の 頃に は、 各 

血族 集 圑の獨 立 的 形勢 もよ ほどの 程度で 壓 抑せられ たと 見える。 他の 血 挨集圑 を 征服す る 時には、 

その 築圑 のシャ マ 一一 ズム的 祭祀と 結びついて 集圑 結合の 意識 を宗敎 的に 强 化する にあ づか つて 力 

のあった 所謂 祌寳 を沒收 し、 これ を 石 上の 神宮の 寶庫 內に收 めて ゐ たが、 天武 天皇の 三年に は、 

「元來 諸" む 神府に 貯める 寶物 は、 今 皆 その子 孫に 還せ」 と 詔せられ てゐ る。 また その 六 年 東の 

漢の直 等に 詔して、 「汝 等が 黨族 は、 本より 七つの あ-しき こと を 犯す。 是を 以て、 小 墾田の 御世 

わざ 

〔推 古〕 より 近 江の 朝 〔天 智〕 に 至る まで、 常に 汝等を 謀る こと を 以て 業と なす。 今 朕が 世に 當り 


て、 まさに 汝 等の あしき さま を 責めん とす。 犯す ま、 に 罪すべし。 然れ ども ひたぶ るに 漢の 直の 

氏を絕 たんこと を 欲せす。 故れ 大恩 を たれ、 以て ゆるした まふ。 今より ゆくさき 若し 犯す 者 あら 

ば、 必ら. f 赦 されざる のかぎ りに 人 れん。」 といって ゐ るの は、 征服 せられた 他 氏族 圑體 がな ほ 

全然 的に 反抗 を斷 つたので はない けれども、 濫りに これ を斷滅 せしめるならば、 却って 物情 を騷 

然 たらしめ る が 故に、 寧ろ 威壓 懐柔策 を 取らう とす るし、 また それだけ の 政策 を 取る だけで 有效 

であった こと を 示す もので あらう。 

新政の 第二の ス 口 ォ ガン は、 個人の 權利を 確認す るた めの もので なければ ならない。 大化ー 一年 

をさむ  を さ 

三 W: の 詔に、 「夫れ 天地の 間に 君と して、 萬の 民 を宰る こと は、 獨り 制む ベから す。 かなら す臣 

おすけ 

の 翼 を まつ」 と あるの は、 尊 制 主義 を排 して 民本主義 を 取らう とする の 御意 志で あるし、 同 三年 

gi 月の 詔に r 始治國 皇祖の 時より、 天下. k 同 都べ て 彼此と いふ ことなし」 と あるの は、 今の所 謂 

しづか 

デ乇ク ラ シィを 意味す る もの でも あらう。 白 雉の 祥瑞が 現 はれた 時の 公卿 百官 人の 賀詞 r 淸： 牛な 

る德を 以て 天の下 を しらす」 と ある もの も、 また やはり 內容 的に は デモ クラシ ィを 意味した であ 
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さて 以上の 如き 根本 方針に 隨 つた 新政の 內容 は、 第一 に 土地 政策と なって 現 はれた。 大化 元年 

の 詔に、 「或る もの は數萬 頃の 田 を 兼ね 併せ、 或る もの は 全く 針 さすば かりの 地 もな し。」 「方 人 r 

百姓 猶ほ 乏し。 勢 ある もの 水陸 を 分け 割きて 以て 私の 地と なし、 百姓に 寶り與 へて 年に その 惯を 

索 ふ。 今より 以後 地 を賣る こと を 得 じ。 妄りに 主と 作って 劣弱 を 兼ね 併す こと 勿れ」 と あるの は、 

時弊 救濟の 政策と して、 避け 難き ものであった らう。 大化 新政の 第三に、 「初めて 戶籍計 帳、 班 

田 收受の 法 を 造る」 とい ふの が、 それの 客觀的 Q 形態で ある。 これ は 勿論 私有財産の 否定で はな 

くて、 一種の 分產 主義と でも 呼ばるべき ものであった。  . 

戶籍の 法 を 定めた こと は、 すでに 個人の 地位 を 確認した もので あつたが、 なほ それと 同時に ひ 

ろく 人才登用 の 法 を 講じ 、社會 人の 才能 を 進め る こと に 努力 して ゐる。 大化ニ 年の 詔に は、 「そ 

の 郡 司に は、 並に 國 造の 性 識淸廉 時務に 堪 へたる 者 を 取って、 大 領小領 とせよ。 强幹聰 敏書算 に 

ェ みなる： ii9 を 主 政 主 帳と せよ」 と ある。 ここに 個人 は 「血の 壓抑」 より 脫 却した 自主 體 となる こ 

とが 出来た の だ。 天武 天皇の 時に も、 頻りに 人才 を 登用し ようとし、 その 二 年に は、 「夫れ 初め 

て 身せ む もの をば 先 づ大舍 人に 仕へ しめよ。 然る 後に その 才能 を選簡 み て 以て 當 職に 充てよ」 

と 詔し、 四 年に は、 「諸の 才藝 あるの を簡 みて、 祿を給 ふこと 各々 差 あり、」 五 年に は、 庶 人と 

S へど も 才能の 長 じた ものに は 進 仕 を 許さう として ゐる。 い かに 徹底的に 侗性 尊重 主義 を實 行し 

ようと 欲し たかは、 それら を 以て も 想 察せられよう。 


尤も 時代が ここまで 進展して 來 るまでに は、 個人の 權利を 主張す る 個人主義 的 風潮 は旣に それ 

の 弊害 を 生す るまでに 盛 行して ゐ たと 見える。 大化ー 一年の 詔の 中には、 離緣 せられた 妻妾が 他の 

夫に 再緣 した 場合、 前夫が 後 夫に 財物 を 貪り 求める こと や、 そ Q 他 同様 Q 弊習 を 幾つ も あげて ゐ 

るが、 それらの 弊習 は 何れも 侗 人的 權 利の 考 へが 起って ゐ なければ 發生 しない 性質の ものに 馬す 

る。 「率土の 民の 心 固く 彼 これと 執へ、 深く 我汝を 生して 各々 名々 を 守る」 とい ふの は、 血族 的 

集團 主義が その 主我 的侗人 主義 を 生む に 至った こと を 示す。 大 化の 新政 は、 寧ろ それらの 主我 的 

個人主義に 統制 を 加 へ たものと 見ら るべき であるが、 また さう した 主我 的 個人主義が 起ら なけれ 

ば、 眞のデ モク ラシィへ Q 要求 も發 生す る も Q ではない。 天武 天皇の 五 年下 野の 國司 奏して、 國 

の 5： の 百姓 凶年に 遇 ひ、 飢 ゑて その子 を賣 らんと する もの ある こと を 報告した に對 し、 政府が こ 

れを聽 さなかつ たの は、 一 つに は 佛敎的 影響で も あらう が、 また 當 時.^ 權 思想の 勃 輿して ゐるこ 

と を 見る ベ きで あらう。 

個人の 地：！^ は 確立せられ たが、 社會の 階級 的 位 序 は 勿論 根本的に 破壤 せられた のではなくて、 

前述の 如く、 寧ろ 新ら たに ブル ジョ ァ 的社會 秩序が 確立せ しめられた のであった。 しかも その 階 

級 主義に は、 一の 哲學的 背景 さへ 置かれて ゐる。 大化ニ 年 八月の 詔に、 「たづ ぬれば、 天地 陰陽 

にして 四時 をして 相亂れ しめす。 惟 ふに これ 天地 萬の 物 を 生す。 萬の 物の 內に人 これ 最も 靈 あり 0 

最も 靈 あるの 問に、 聖、 人 主たり、 これ 以て 聖 主の 天皇 天に 則り、 天の下し ろしめ す。 ル 61^, 〔- J 
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瘦 むこと を 思 ほし、 暫も 胸に 廢 せす」 と あるの は、 一 の 自然法 的 思想と いふべき であ-る。 「奮驗 

を 改め 去って 新ら たに 百官 を 設け、 位階 を 著 はして 官位 を 以て 叙で たま はん」 とい ふ 新制 度 は、 

ブ ル ジョァ 的 法制の 完成 を 目標と して ゐ る 。 

個人の 問に 階級 支配の 位 序が 立てられ ると 同時に、 領土の 中に も 都鄙 Qi^ 序が 立てられ、 中央 

都市 制 建設の 方針が 確立せ しめられた。 大化 改新の 詔に、 「その 二に 曰く、 初めて 京師 を 修め」 

と あるの がそれ である。 單ー 的國 家政 治に は、 政治的 中心として 首都の 建設が 必要で あるし、 货 

幣制 度の 制定と 共に 社 會經濟 生活 は 貨幣 を 以て 統制せられ るから、 政治的 中心 は 同時に 一 國の經 

濟的 中心と もなる で あ ら う 。 

私 は 次に 大化 新政の 他の 一 面 をな した 啓蒙運動の 內 容を觀 察しよう。 

この 啓蒙運動の 中心と なった もの は、 佛敎 である。 佛敎 はこの 時代 を 通じて 尊崇せられ、 造 寺 

度^ は、 甚だ 大規模に 行 はれて ゐる。 その 佛敎を 以て は、 第一 に は、 人間 を 精神的に 根本より 覺 

醒 せしめ、 第二に は、 物質的に その 文化 生活 內容 を豐 富なら しめようと 欲した ものであった。 こ 

れ だけの 大變 革を資 行す るに は、 人心 をして 內 より 合理的に 自覺 せしめる のでなければ 不可能の 


ことで あるし、 また 物質的に 國民 生活 を 改造す る ことが 平行して 不可避 的の ものである。 

明治維新に 於いて、 舊來の 陋習 を 破る ことが 第一 着に 宣言せられ たと 同様に、 大化 Q 改新に 於 

いても 無意味な 奮 俗の 打破 は 熱心に 主張 せられて ゐた。 その 舊 習の 打破 は、 また 國 €： に 一 の 反動 

的 勢力 を 醸成せ しめる 所以の もので もあった。 大化ー 一年の 詔に は、 「諸の 愚 俗の 爲る ところな り、. 

や  なら  やめ 

「此の 如き 舊俗 一 に皆斷 めよ、」 r 是 等の 如き 類 ひ 愚 俗の 染へ ると ころな り。 今 悉く 除斷 よ」 など 

の 語が 見え、 陋習の 除斷 すべき ものが、 一 々具體 的に 揭 げられ てゐ る。 葬 を 厚く する 風 を 禁制し 

たな ども その 一 つであって、 これが ために は 改新 者 自身 率先して これ を實 行す る 勇氣を 持って ゐ 

た。 天智 天皇 は齊明 天皇と 間 人皇 女と を 小 市の 岡の 上の 陵に 合 葬す るに あたり、 群臣に、 「我れ 

皇太后の 天皇の 勒り給 ふところ をう けた ま はりし より、 萬 民 を 憂へ 恤 むの 故に、 石槨の 役 を 起さ 

しめす。 冀 ふところ は 永代に 以て 鏡誡 とせよ」 とのた ま はせられ てゐ るし、 藤 原 鎌足 は その 薨す 

ま を 

るに Q ぞみ 天皇の 親 問に 答へ て、 「臣旣 に 不敏、 當に復 何 を か 言さん。 但 その 葬 事宜し く 輕易を 

用 ふべ し」 といって ゐる。 

天智 天皇 や 鎌足の かう した 言葉に も 見える ことで あるが、 改新の 大業に ぁづ かった もの は、 人 

間 性 を 高調し、 身 自ら 正しくす る ことによって 他人 を も 正しくしょう とする 固い 信念 を 持して ゐ 

る。 これ は 佛敎的 信仰より 來た 人道主義 的 影響で あらう。 こ こ に 政治 は敎 化に 外なら ない とする 

根本的 態度が 取られて ゐ るが、 この 態度 はは やく 旣に 聖德 太子の 憲法 中に 見えた ものである。 大 
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化 二 年の 詔に は、 「凡そ 治めむ とする もの は、 若く は 君 如く は 臣も先 づ當に 己れ を 正しくして 後 

に 他 を 正すべし。 如し 自ら 正しくせ すば 何ぞ よく 人 を 正さん。 是を 以て 自ら 正しくせ ざる 者 は、 

君臣と 撵 ばす、 乃ち 狭を受 くべ し。 豈に 慎し まざらん や。 汝率 ひて 正しくせば、 孰れ か敢 へて 正 

やしな 

しから ざらん」 と あり、 また 「夫れ 君臣と 爲 つて 以て 民 を 牧ふ者 は、 自ら 率ゐて 正しくせば、 孰 

れか 直から ざらん。 若しくは 君 或は 臣、 心 を 正しくせ ざれば、 當に その 罪を受 くべ し。 追って 悔 

ゆれ ども 何ぞ 及ばん」 とも ある。 山背の 大兄の 王の 人道主義 的非戰 論の 態度の 如き も、 またお Q 

づ からこ Q 根本的 信念より ャゃ玍 した も Q であらう。 

怫敎 は、 そ Q 人道主義の 哲學 として 特に 尊崇 せられて ゐる。 孝德 天皇が、 「佛の 法 を 尊み、 神 

あな 

の 道 を輕づ りた まふ」 と 記されて ゐ るな ども、 やむ を 得なかった もので あらう。 誓 ひ をな すに あ 

たっても、 神前に 於いてせ. f 寧ろ 怫 前に 於いてす る ことが 行 はれた。 蘇 我の 倉 山 田の 麻呂 は、 罪 

なくして 死す るに 臨み、 怫 殿の 戶を 開いて 仰いで 誓 ひ を 立て 「願 はくば 我れ 生 々世々 君 王 を 怨み 

まつら じ」 とい ひ、 誓 ひ 終って 自 裁して ゐ るし、 弘文 天皇 は內 裏の 西 殿の 綠怫の 像の 前で 五 重臣 

と共に 立って 誓盟 をな し 給うた。 佛 道の 勸 修は國 家 擁護の ため Q も Q と考 へられた こと は、 古ん 

の 大兄 Q 皇子が 吉 野に 人ら うとして r 怫道 を勸修 して 天皇 を祐け 奉らん」 とい ひ、 天武 天皇が 同 

. . .  おこな 

じく 吉 野に 入らう として、 r 臣は 今日 出家して、 陛下の ために 功 德を修 はんと 欲 ふ」 とのた ま は 

せられて ゐる ことで も 分かる。 大化 元年の 詔に は、 「朕れ 更に 復正敎 を 崇めて 大猷を 光啓 せんこ 


A. を 思 ふ」 とも ある。 

天智 天皇 の 御大 業 は、 また 著しく 自然 科擧的 の 特色 を 持 つて ゐた。 齊明 天皇 の 時 初めて 漏刻 を 

作り、 天智 天皇の 十 年 四月！ 1 刻 を 新臺の 上に 置いた こと は 有名の ものである。 時間 Q 靖 確なる 計 

測 こそ は、 人間の 自然 科學的 經營の 端緒で ある。 倭の 漢の 沙門 知 由 は 指南車 を獻 じ、 黄 書の 造本 

實は水 はかり を獻 じた。 また 水碓 をつ くって 鐵を冶 かす 者が 出た し、 越の 國 から は 燃える 土 燃え 

る 水が 献上 せられた。 天武 天皇 は 天文 遁甲 をよ くせられ た。 この 御代に 占 星 臺 がつ くられて ゐる。 

また 初めて 銀 を產屮 H した。 

總 じて 言へば、 奈良時代 前期 は 最も 大規模に 人間の Q マ ン ティ ック Q 活動の 發 現した 時代で あ 

つた。 前に も 述べた 如く、 大 いなる 建設 は、 歷史と 論理との 正し. S 結合に よって 行 はれる もので 

あるが、 大化 元年 阿部の 倉梯萬 侶の 大臣、 蘇 我 石 川の 萬 侶の 大臣への 詔に、 「當に上古の§^仏1^ 

の 跡に 遵 つて 天の下 を 治むべし。 復當に 信 有って、 天 Q 下 を 治むべし」 と あるの は、 この 意味の 

政治 理想 を 語った ものである。 飛鳥時代に は、 支那 文化 は專ら 朝鮮 を經 由しつつ 輸入せられ てね 

たが、 この 時代に は 高 5 程度に 發 達した 唐の 文化が 直接に 我 画に 輸入せられ、 我國 では 频 りに そ 
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の 文化 を吸敉 同化しょう とした。 佛敎 もまた 主として その 唐 文化の 上に のって 輸入せられ たので 

ある。 常時 我國と 同じく 熱心に 唐 文化 を吸牧 して ゐ たの は 新興の 新羅で あり、 我國と 新羅と は殆 

ど 同じ やうな 年代に 同じ やうな 經營 をな して ゐる。 併し 寧ろ 我國の 經營の 方が 新羅の それに 先ん 

じて ゐる やうな 場合 の 多 いのは、 新羅 は 引き 綾いての 戰爭 のた め に 寧日 を 得 る ことが おそかった 

ためで あるか も 知れない。 新羅に も 有力な 學者ゃ 僧が 現 はれた が、 我國 の唐擧 もよ ほどの 程度に 

進められて ゐ たものと 見える。 日本の 史的 文化と 唐 文化と を 結合せ しめて、 巧妙な 文化 形 i.) を 

形成せ しめた ものに 短歌が ある。 短歌が 歌 諮の 中より 文學 として 獨 立した の はこの 時代であって、 

人 IT 赤 人の 如き 天才 は、 歷 史的 文化と 唐 文化との 結合 を、 民挨的 自覺の 下に 行った 人達で ある。 

人麼の 長歌 を 見る と、 その 全體の 形式 や 內容ゃ は 唐詩に 準據 して ゐ るが、 また それに 祝詞の 形式 

^容を 結合して ゐる こと は、 注意 せらる ベ きもので ある。 

この 時代の 美術が 唐 初の それの 風格 を 持つ こと は、 自然の 經過 であらう。 彫刻の 表情 を 見ても、 

旣に六 朝の 形式的な 固苦し さから 解放せられ、 感情に 豐か な、 。マン ティ ックの ものと なって ゐ 

る。 慈愛に みちた、 親しみの ある その 顔容を 仰ぐ もの は、 白 鳳 期の 美術 こそ は どの 期の 美銜 にも 

增 して 人 問 的 だとい ふで あらう 0 天平 期の 美術 はもつ と寫實 的に なって ゐ るが、 白 鳳 期の もの は 

依然として 形式 Q 格 正 を 保って ゐる。 藥師 寺の 三 尊の やうな 感情に 豐 かな 彫像で も、 その 形式 は 

茶^ 形の 幾何 學線を 以て 構成せられ、 寫實 的の 線 を 取って ゐ ない。 形式と 內容 とが 互 ひに その 領 


分 を 超えない 最も 美しい 結合 は、 實に白 鳳 期の 美術に 於いて 達せられ たので ある。 天平 期の 美術 

は、 つよい 意志 を 含む。 意志が 美 を 超えて ゐ ると ころも ある。 然るに 白 鳳 期の それ は、 全く 感情 

的であって、 意志 を それの 外に 逸脫 せしめない。 そこに はまこと に 人間が あるの だ。 時代 を 大き 

く 打開す る もの は、 先づ それより 大膽 なる ロマンティシズム を 5： 發せ しむべ き 豐滿な 感情 生活 を 

持たなければ ならない が、 かく 豐 かな 人間 生活 そのもの として 與 へられた 白 鳳 期の 美術 は、 天平- 

弘 仁と 進む に隨 ひ、 ナショナリズムの 力 を 高調して、 意志的 統一の 様相 を 明確なら しめたので 

ある。 

I 『東洋 美術』 特稳 『=" 木 美術史』 (昭和 七 年 七 n;2^> 
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第 十 章 萬 葉 時代に 於け る文學 と美 術の 理念 


飛 奈良 1 1 京 時代 は 我國に 5. ないて 文舉 と美 術との 類 ひない 高 躍 期であった。 文學に 於いて は 萬 

獎雜 長短 歌が あ つて そ Q 格 II の 雄大 典 璽な る こ と 前後に 匹儔す る もの を 見な い し、 美術に 於 い て 

は 今 もな ほ 奈良を 中心とし 諸 處の古 寺院に 散在す る 所謂 奈良 朝佛 敎美衙 があって、 永遠に 美なる 

ものの 範例 を殘 して ゐる。 この 時代 G 藝術的 理念、 なほこれ を 一般化して は 生活の 様式と 理念に 

就いては、 研究し なければ ならぬ 問題が 甚だ 多い ので ある。 『萬 葉 集』 の 中には 飛鳥 奈良ニ 京 時 

代よりも 古い 創作が 含められて ゐ る。 私 は 今 便宜上 その 最古 作 を 考察の 外へ 除きたい。 そして 美 

術に 於いても 最大の 傑作 を產 出せし めた 推 古. R 鳳 時代から 天平 時代に 互る 期間に 產 出せられ た 歌 

tr たけを 考察して 見たい。 『萬 葉 集』 の歌謠 は、 元來こ 0 期間 ひ 作品 を 中心とした ものであって、 


その 期間 以前の 作品 は、 形式と しても、 生活と しても、 『萬 葉』 の 中に 含められつつ 實は 『莴 紫』 

以前と 呼ばるべき 性質 を 多く 含む ものであった。 さて、 かやう に文學 と美 術と、 その產3^の時期 

を El にして 見る と、 その 間に は 興味深い 對 照が 成立す る。 

ー體 一 つの 時代の 生活 を 支配す る 理念 は、 その 生活の 方面の 異 るに 隨 つて それぞれに 遠ふ笞 は 

ない。 文舉 と美 術と に 就. S て 一一 m つても、 その 時代の 文 學に現 はれて ゐる 理念 はや はり 同じ やうに 

美術 を も 支配して ゐ るに 相違ない ので ある。 また その 理念の 完成 せられた 程度 やそれ を 完成し よ 

うと 努める 生活力の 强さ にも、 彼此 大 いなる 相違 は 見られない。 ただ 或る時 代に 於いて は、 生活 

の 或る 方面に 大 いなる 力 が 向けられ て 他の 方面の 伸張 は 案外 閑却せ られ たと. S ふ 場合 は あ り 得 る 

こと だ。 併し 生活の 方面が 類似して 居れば、 さう した 反 對は勢 ひ 見られ 難い ものになる。 奈良朝 

時代に 於け る 如く、 文學 と美 術と、 共に 藝 術の 一 領域に 含め しめらるべき ものが 同様に 前後に 比 

類の 少な. S 發逹を 示した とすれば、 兩 者の 理念 及び そ Q 完成の 純 否 勢 用に 就いて 大 いなる 相 遠 は 

見られない であらう。 いかにも 學界の 通說は 理念に 於け る この 平行 を 容認して ゐる。 併しな ほそ 

の 通 說の敎 へる 所に 隨 へば、 二つの 生活 方面に 於け る 理念の この 平行 は 容認せられ たにせ よ、 そ 

の 最盛期 は必 すし も 一 致しなかった と. S ふので ある。 私 は 今 この 期 附近の 美術 を、 最も 平 俗に 知 

られ てゐる 時代 區刖の 言葉に 隨ひ推 古、 白 鳳、 天平の 三 期に 區 別しょう。 然る 時には、 美術 は 天 

平時 代に 於いて 最盛期に 達した が、 文擧は それよりも 一時 代 前の. m 鳳 時代 (文學 の 方で は 藤 原 朝 
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と い ふ^^叫を 多く 使って ゐ るが) に 於い て旣に 最高 調 期に 達して ゐ た と 通說は 主張す るので ある。 

例へば 莴 紫の 最高 權威者 佐 佐 木 信 綱 博士 は 1" 示 深く 次の やうに 書いて 居られる。 「萬 葉 集 を 者へ 

ると、 主要な へ 時期と して、 藤 原 朝と 天平 時代と を 擧げる ことが 出來 る。 この 二期の 歌 を 比較す 

ると、 藤 原 朝に そ Q 全盛に 達し、 天平 時代に 於いて は旣に 爛熟し、 やや 衰退 を 示して ゐる。 この 

點が、 他の 建築、 彫刻、 絡 書 等の 藝 術に 比して、 異なる 點が あるの を感 やる。 建築、 彫刻、 繪畫 

等に 於いて は、 天平 時代に その 全盛に 達した。 豐 麗圆滿 にして しかも 一 方に 雄大なる 天平の 藝術 

は、 他の いつの 時代の それ も追隨 しがた きものが ある。 三月 堂の 不空羈 索の 微妙な 調和、 藥師寺 

の 吉祥天 女の 豐麗な 姿、 三月 堂の 執 金剛 像の カ强 さ、 いづれ か、 天平 藝 術の 粹を 語って ゐな いも 

のが あらう。 この 點に 於いて、 萬 葉の 歌 はや や 異なって ゐ るので ある」 (博士 著 『萬 葉 俊 筆』 八 

こ の 方 は 大略 論と して は 勿論 爲實の もので あり、 一 般の人 も 殆んど 例外な くその やうに 者 へ て 

ゐる であらう。 併し 若し 文學 と美 術と その 間に 完成の 純 否に 時代の 相違が ある ものと すれば、 我 

我 は 進んで その 理由 を 探索し なければ ならない。 佐 佐 木 博士 も 亦 右の 観察の 直ちに 後に、 「これ 

は、 文學が 人間の 感情の 直接の 表現であって 他の 藝 術より は 一 步 先立って 行く もので はなから う 

か。 歌に 現 はれた 偉大なる 完成が、 やがて 他の 藝 術の 方に 現 はれて くるので は あるまい か」 と 言. 

つて ゐられ る。 博士の 見方 も 勿論 面白 いもので ある。 併し 私 は文學 と美 術と に 於け る 完成 のこの 

純 否の 時代相 遠 を 第一に 厳密に は 疑問に して ゐる。 『萬 葉』 の 詩歌 は 菜 レて藤 原 朝に 於いて 完成. 


の 境地に 達して ゐた であらう か。 人 麿 は 藤 原 朝の 代表 歌人であった。 また 人麼は 本朝の 歌聖で あ 

ると いふの が 歷史を 通じての 定說 でもあった。 併し 歌聖 人 麿の 類比 を絕 する 完成が あった からと 

いって、 『萬 葉』 の 詩歌 は 藤 原 朝に 完成した と 言 はれよう か。 また 人 麿の 作品が 『萬 葉』 最高の 

完成で あるか どうか も 見方に よる ことで はない か 0 赤 人 は 天平 時代に 生きて ゐ たこと が 確 實に知 

ら れてゐ る。 憶 良 も 旅人 も 天平 時代の 歌人であった。 これらの 歌人の 價値は 人 磨 とほ 比較の 取れ 

な. S 程 低い もので あるか。 他面 また 美術に 就いて 観察 すれば、 奈良 朝の 美術 は 果して 天 半時 代に 

於いて 完成せられ たもので あるか。 天平に は 勿論 偉大なる 作品の 多くが ある けれども、 同じ 見方 

を 以て 我々 は 推 古白 鳳 時代 にも それに 劣らぬ 偉大なる 作品が あった と 言 はなければ ならぬ ではな 

いか。 文學に 於け る 人 麿に 匹敵す る ものに は藥師 寺の 三 尊が ある。 この 三 尊の 藝術 的價値 は、 決 

して 三月 堂 諸 像の それに 劣る もので はない。 搶畫で は 白 鳳 時代 に 藥師寺 の 吉祥天 女よ りもネ 越 し 

た 作品と 見なければ ならぬ 法隆 寺の 壁畫が ある。 かやう に考 へれば、 天平 時代 を 以て 奈良朝 美術 

の 完成と する こと も必 すし も あた つ て ゐ ると は 言 はれない。 卽ち文 學は白 鳳 時代に 完成し 美術 は 

天平 時代に 完成した と は 一概に 定められな いこと である。 すべて は 見方に よる。 「完成」 とい ふ 

言葉の 意味 を 精確に 限定して その 見方 を 一 面 的に 單 純なら しめ、 然る 後に 完 否の 觀察を 言 はなけ 

れ ばなら ぬ ことで ある。 かくして 見方 を 細密に 分解して 行けば、 奈良 朝に 於け る文學 と美 術の 完 

成 は 時代 的に 相互 相違して ゐ た と は 言 はれな S やう で ある。 私 は兩者 の 間に 緊密な る 平行が 存し 
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たと へて ゐる 。併し その 見方 を 取る に は、 『萬 葉 集』 の 詩歌 を 支配して ゐる 理念の 見方 を 嚴格 

にす る ことが 必要で あるし、 また 奈良朝 美術の 理念 を も 文 學に對 比せし めて 精確に 定 め る ことが 

必耍 である。 私 はチ、 に その 問題 を 考察して 見たい。 

1 1^ 文擧ゃ 美術が 「最高 調」 に 達して ゐた とか、 「隆昌の 極」 を 極めて ゐた とか、 或は 「完成」 

して ゐた とか 言 ふ 言葉 は、 瞹味 であって 多くの 意味 を 含んで ゐる。 この 意味の 何れ か が 主 として 

見られる 處 より 齟齬が 生す るので ある。 私 は 最初に その 漠然たる 意味の 語 Q 內容 を、 漑念 的に 狹 

く^ 定 したい。 

第 一 に、 それ は 傑作の 存在の 意味 を 含む。 連 緩した 一 系統の 理念の 完成の 途に 就き 最大 傑作の 

^在す る 時代 位置 は、 卽 ちそ Q 蕩術時 代の 中 Q 最高 完成 期と 言 はれ 得よう。 傑作 は 天才に よって 

作られる。 隨っ てこの 見方 は、 その 藝銜 時代に 於け る 最大 天才の 存在した 時代 位置と いふ ことに. 

なる。 第二に、 それ は 理念の 完成の 意味 を 含んで ゐる。 理念 は 或る 方向に 向けられた 生活の 態度 

だ。 この 態度 は 何等か Q 時代 位置に 於いて 完成す るので ある。 この 完成 は 態度 の 完成 で あるから 

必す しも 傑作の 成立 を 意味し ない。 第三に、 11 最後に 11 それ は 傑作の 數 量の 平均 的に 多 かつ 


た 意味 を 含ん で ゐ る 。 そ の 數量は 作家 の數と 見て も よければ また 作品 の 數と見 て もよ. S が、 こ Q 

二つ は 先 づ大體 に 於いて 一 致しよう。 最大 傑作の 存在した こと は 傑作と して 認めら るべき ものの 

數 量が 平均 的に 多かった こと を 意味し ない。 前後に 比類のない 最大 天才が 周 園より 離れて ただ 一 

人 存在 すれば、 この 期 を 最盛期と 呼ぶ こと も W 來ょ うが、 また その 最大 天才に 略 X- 劣らない 力量 

の 天才が 他に 超えて 數 多く 存在す る 時期が あつたと すれば、 この 期 を 最盛期と 呼ぶ こと も 不當で 

は あるまい。 さて 我々 の 言葉に は 右 Q 如き 三つの 意味が 含められて ゐた とすれば、 我々 は 同一 の 

言葉に よって 時には その 第一 を 意味し、 時には その 第二 第三 を 意味して ゐる。 また 概ね は 漠然と 

それら 三者の すべての 意味 を 含めて ゐ るので ある。 勿論 かやう に 三つの 意味 を 併せ 含んで 語った 

時には、 暗默裡 に、 これら 三つの 意味 は事實 的に 词ー の ものに 歸 する こと を 許して ゐ るか、 或は 

三つの 意味 を 平均して 老 へ ようとして ゐる。 しその 考へは 何れも 精確なる もので はない。 第 一 

に、 これら 三つの 意味 は事贅 的に 決して 同一 の ものに 歸着 しない。 最高の 傑作が 存在しても 理念 

はま だ 完成し てゐ ない こ ともあれば、 傑作の 數量は 非常に 多い けれども 最高の 評 價の與 へ ら るべ 

きもの が その 中に は 含 め ら れ て ゐ な いこと も ある。 理念の 完成した 時に 傑作の 數が 最も 多く、 ま 

た最髙 Q 評價の もの も その 中に 存 する 場合 は、 我々 の 理論的 要求の 希 ふところ では あるが、 事實 

は 決して さうな つて ゐな いので ある。 第二に、 これら 三つの 見方 を 平均して、 大體 に；、 力、. S ての 完 

成 期を首 ふ こ と は、 漠然たる^！パっ察に於 い て は 差 支 へ の な い こ とで あり、 叉 文化史 的 鞍 に 於 い て 
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はかう した 見方 を 取る Q が 便利な こと も あるが、 精確な 學問的 考察と して 至當な もの だと は 言 は 

れ ない。 三者 は 概念の 內容を 全く 異ら しめる。 その 內容の 違った 概念 を 平均せ しめる と は 凡そ 如 

何なる こと を 意味し 得る もので あるか。 かくして 奈 良朝藝 術の 完成 を 論す る 場合に は、 私 は 右の 

如き 三つの 見方 を 最初 に 明瞭に 區 別して 置 きたいの である。 

『萬 薬 築』 Q 歌謠 によって 代表 せられる 奈良 朝文學 と、 現に 奈良 その他に 殘存 する 彫刻 ifffi に 

よって 一般 を 推察す る を 得る 奈良朝 美術と を對照 考察す るに、 (建築 は ひとま づ 考察の 外に 殘し 

て 置いて) 私 は 先づ 美術から 屮 I 發 しょう。 

美術に 於いて は 所謂 天平 時代と 白 鳳 時代と、 何れが それの 最盛期 最 完成 期で あつたと 言へ るか。 

第一 に、 最盛期 最 完成 期と. S ふ 風の 言葉の 意味 を 最高 評價の 傑作の 制作 せられた 時期と 取って 考 

へて 見たい。 所謂 奈良朝 美術の 最大 傑作 は 天平 時代に も あれば 白 鳳 時代に も ある。 三月 堂 諸像戒 

^^^.院諸像の如きは天平時代を代表する偉大なる傑作でぁるが、 白 鳳 時代に は 藥師寺 三 尊の 如き 絡 

作が ある。 この 一 一時 代の 最大 傑作に 就いて 我々 は その 何れ を 他より 勝れた ものと 評惯 する ことが 

ぃ來 るか。 私自身の 好みの 上より すれば、 藥師寺 三 尊 は 三月 堂 や 戒境院 の 諸 像に もまして 好 ま し 


いもので ある。 倂 しもと より 後者の 價値を 前者の それに 對 して 遜色 ある もの だと は 微塵 も $ ；- へ て 

ゐな いので ある。 天平 藝 術に 特に 深い 關心を 持つ もので も、 作品の 絕對 的なる 藝術價 値 を 語る 時 

に は、 いか 程 偏執した 評價を 以て も、 天平 は 白 鳳に 超える と は 一一 一 in ひ 得ないで あらう。 況 んゃ緣 ffi 

に 於 5 て は、 C 鳳に 法隆 寺の 壁畫 があって、 前後に その 類比 を 持たない。 かくして 天平 時代と 白 

鳳 時代と、 その 制作した 作品の 結對 的なる 藝術惯 値 を 比較す る 時には、 雨 者に 何の 優劣 を も 律し 

得ない とする のが 公平の 見方で あらう。 

然 らば 次に その 時代の 藝術を 支配す る 理念の 完成 は、 お 鳳から 天平に 向って 如何なる 様相 を展 

問せ しめて ゐ るか。 結論 を 先き に 首 ふなら ば、 私 は 白 鳳から 天平に 進んで 唐 式 模倣の 藝術的 理念 

は 次第に 完成に 向って 居り、 その 點で は 白 鳳 は 依然として 天平に 先立つ 準備 期 で ぁ る と^^? へ て ゐ 

る けれども、 元來 かう した 歷 史的 理念に 就いては 完成の 標準 を 取りに くい。 歷史は 永遠の 未來に 

向って 新 を 創造す る 連 綾の 進みで あるから、 一 の 時代 は 過去の 理念 を實 現しつつ 旣に それと は 違 

つた 別の 理念 を 展望し 始めて ゐる。 併し この 新ら しい 理念と 雖も、 それに 先立つ 理念と は 全然 無 

關 係の もので はなく、 眞實は 理念の 一 の連績 として 彼より これへ と 進展しつつ 來 たもので あり、 

それらす ベて を 併せて 一 の 理念 を考 へる こと も 35 來 るので ある。 歷 史的 理念 自身が かやう の 性質 

の ものである 以上 は、 白 鳳 は 白 鳳の 理念 を 持ち、 天平 は 天平の 理念 を 持つ とも 言へ よう。 また 兩 

時代に 就いて 右の 如き 理念の 區別を 立て 得れば こそ、 我々 は 遣 物に 就いて その 制作 年代の 確 |nt な 
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記錄を 聞かな 5- でも、 制作 時代の 誤らない 鑑^ を 下し 得る ので ある。 若しも 兩 時代 を 逑績關 係せ 

しめて その 理念 完成 の 推移 を考 へる とすれば、 かく 異っ た 理念 を 連核關 係せ しめ たこと によって、 

旣 に 時代 の 後なる 天平 は 時代 の 前な る 白 鳳 を 完成せ しめたと いふ 見方 を 前提す る で あ らう。 

白 鳳 に 先立 つ 推 古 時代 は 朝鮮 を 通じて 北餽式 Q 佛敎 美術 を 模倣した 時で あ つた。 この 期の 作品 

は 著しく 形式的で あり、 しかも その 形式 は 不思議に 美しい 精練 Q 加 へられた ものであった。 推 古 

美術 C- 形式美 は それ 自身と して 旣に 完成 Q 域に 入つ た も の で ある。 然る に 白 鳳 時代 に 這 入って か 

ら 美術 は 直接に 隋 唐の 様式 を 輸入し 模倣し 始めて ゐる。 ここに 白 鳳の 美術 は 一 方で は北魏 式の 美 

しい 形式 を傳 承しつつ、 他方で は 唐の 豐 なる 藝術的 文化的 生活 內容を 包容しょう とした。 隨 つて 

こ Q 美術の 中には 比较 的に 前者の 倾向 を强く 含む ものと、 後者の それに 倾 くものと Q 二 大^ を 生 

ぜ しめた。 法隆 寺の 壁 畫は唐 式 模倣の 色彩の 濃厚なる もので あり、 寧ろ 印度 アジ ャ ンクの 窟院畫 

を 直接に 傳 承した 觀を呈 した。 藥師寺 Q 三 尊 はまこと に 完成 せられた 形式美 を 持ち、 全 像 幾何 學 

的なる 形式 線に よつ て 構成せられ て ゐ る が、 なほ その 精神 內容は 推 古 より も 奔放 複雜 であって、 

唐 式 を餘程 多く 發 揮した もの だと 首 へよう。 併し 何として もこれ は 形式 線 を 持って ゐて、 天平 Q 

彫像と は 違った ものである。 それ故に 私 は 白 鳳の 美術に 就いて 次の やうな 二つの 特徴 を 指示す る 

ことが 来る。 第一 に、 それ は 精練 せられた 形式美 を 持つ。 藥師寺 三 尊の 臺 座の 前に 垂れる 衣 を 

構成す る 線の 美し さ を 見よ。 茶匙 形に 曲った カ强 いこの 線 は、 精確に 微分方程式 を以 つて 表 はす 


ことの SI 來る 幾何 舉 的の 線で あり、 その 線， の 組合せ はまた 實 に獨自 Q 完成 せられた 美し さの 形式 

を 構成して ゐる。 それ ほ 推 古式と は 異る新 様式で あり、 この 様式の 形式美の 完成 は 他の 何れの 時 

期に も それの 類例 を 求め 得ない。 第二に、 それ は 誠に 豐 かなる 感情 生活 を 持つ ので ある。 この 適 

例 は 法隆寺 の 壁畫 であらう。 併し 形式的 に 均整 の 極 を 示した 彫像 も、 仔細 に 見れば それと 同じ い 

豐 かな 感情 生活 を內に 含む。 推古怫 はや はり 特有な、 豐 かな 感情 生活 を 含む が、 これ は それとも 

特質の 違った もの だ。 私 は 今 この， 日 鳳佛 Q 精神 生活の 代表的な 表現と して、 岡 寺の 所謂 如意 輪觀 

音 を擧げ よう。 この 所謂 如意：^ 觀 昔風の 姿 體は旣 に 朝鮮 系統の 推 古 的なる もの だ。 また その 素朴 

な 表情 や 口元に 湛へ たかす かな 微笑 も 推 古 的なる もの だ。 併し これに 於いて は 最早 推 古式の 細長 

の 顔 は 求められす、 その代りに 圓 やかな 豐頻が 著しい 特徵 となって ゐる。 何物 を も 包容す る 同情 

的な 表情 も、 全く 白 鳳 期 Q ものである。 そこに は 推 古式の 神；. i がない、 天平 式の 嚴容 もな い。 ま 

ことに 我々 Q 親しみ 易 5- 精神 生活の 表現で ある。 これと同じ. S 表現 は 藥師寺 三 尊に も あれば 橘 夫 

ん 念持佛 にも あり、 また 頭 塔の 石怫 にも ある。 殊に 橘 夫人の 念 持佛は 奔放 自在な 構想 を 持って、 

生活 は 形式の 外に 溢れ as さう としてる る。 こ 印度 的 奔放 はまた 藥師寺 三 尊、 頭 塔の 石佛 にも 見 

られる ものであるが 、後の 天平 期の ものに は 次第に 消失せ しめられて 多く その あと を 止めな 5- 。 

^しこの 白 鳳の 彫像の 持つ 特徵 は、 直ちに 唐の 藝術 文化に 由來 した も Q であった。 隨 つて それ 

は 唐 文化 Q 完成 と 步調を 共 にして、 更に それ以上の 様式の もの に 進展せ し め られ なければ なら な 
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かった。 推 古式から m "代への 推移 G 轉 0: 點に 立った A 鳳 期 美術 は、 それ 自身と して 見れば 尊重す 

ベ き 藝術的 理念 を 持つ てゐ たけれ ども、 文化的 理念のより 高い 立場から 見れば、 それ はな ほそれ 

以上の ものに 展開し なければ ならなかった ので ある。 ここに 生れた ものが 天平の 美術であった。 

私 は 天平の 美術に 就いて 次の やうな 三つの 特徴 を數 へる ことが 出来る。 第一 に、 それ は寫實 的な 

ものであった。 三 堂 や 戒壇 院の諸 像 を 見て 知られる やうに、 そこに は 旣に白 鳳 期の 幾何 舉 的な 

形式 線が 消失せ しめられ、 そ Q 代りに 寫實 的な、 不合理 的な 線が 創造 せられて ゐ るので ある。 生 

活內容 が 何處ま で も複雜 に 分化して 行けば、 幾何 學 的な 形式 線 は 最早 そ の 複雜 さに 追隨 して 行く 

ことが 出來 ない。 ここに その 生活 內容を 在りの ままの 複雑さに 於いて 表現し 得る 寫寳 的な 様式 を 

创 造す るの は、 自然の 順序で あらう。 天平 期の ものに も 白 鳳 期 Q 形式 線 や 表情の 名殘は 全く 見ら 

れな. S ので はない が、 las は 天平 美術の 創作 理想であった やうに 見える。 第二に、 それ は 著しく 

知的で あり、 近代的で ある。 この 點は 天平 美術の 從來の 評價に 於いて 多く 語られなかった も^で 

あるから、 私 は 今 ここに 特に そ Q 點を 高調したい。 三月 堂の 所謂 m 光怫 月光 佛、 戒壇 院の 四天王 

の 表 をもう 一 度 仔細に 見つめる がよ い。 それ は 何と 5- ふ 明るい 近代 人の 知的の 表情 を 持つ もの 

であるか。 私 はこ の 表情に よつ て废の 爛熟した 精神的 及び 物質的の 諸 文化 Q 內容を 想像す る こ-^ 

が 出来る。 また <s ^に 唐の 文化 を 輸入して その 知的 生活 を豐 富に しょうと した 奈良朝 時代の ィ ン 

テリ ゲン チヤの 知的 欲求 Q 如 ：！： に 熾烈な ものであった か を も 想像す る ことが 35 來る。 それ は 時に 


奇智 縱橫 なる 知的 遊戲 に陶醉 する こと さへ 出来た、 その 知的 生活であった。 美術に 見られる と 同 

じい 知的 生活 は 唐の 諸 詩聖の 詩の 生活の 中に 見える。 また 『萬 葉』 の 遊戯的な 戀愛 贈答 歌の 奇智 

の 中に も 見える ので ある。 天平 佛敎美 銜の聖 的な 方面ば かり を 高調した もの は、 同時に それの 著 

しい 特徵 である この インテリゲンチャ 的 特徵を 忘却した。 私 は 天平の 彫像 を 鎌 倉の 彫像に 比較し 

て、 前者に 明確なる インテリゲンチャの 諸特 徵を觀 取す る ことが 出來 た。 天平 佛が 貴族的な、 嚴 

E な 表情 を 持って、 一般に 知的 欲求 者の 禮 讚の 的に なって ゐ たこと も、 一面から 考 へれば 、要す 

るに 天平 佛は インテリゲンチャの 生活 理念 を 高貴に 完成せ しめて ゐ たれば こそで ある。 第三に、 

それ は 內に國 家 的 道義 的 精神 を 含む ものであった。 三月 堂 諸 像の 端嚴 にして 雄大なる 精神 は、 何 

處 まで も國家 的で も あれば 道義 的で も ある。 戒壇 院の 四天王 は 一 層强 くその 特徵を 持って ゐる。 

この 特徵は 奈良朝 末期へ 進む に隨 つて 一 曆 進展せ しめられ たもので あり、 我々 は そこに 旣に 天平 

の 理念が 弘 仁の 理念へ 推移しつつ ある を觀 取す る ことが 出來 る。 國家的 道義 的 精神的 特色 は弘仁 

時代に 於いてより 完全に 發 揮せられ た。 けれども 天平と 弘 仁と、 その 國家的 精神に は 幾分 個性の 

相違が 見られる。 天 平時 代 自身 の 中で も 三月 堂 と 唐 招提寺 との 間に 旣に 著し. S 相違 が 見られ る の 

である。 唐 招 提寺諸 像に 比較 すれば 三月 堂譜像 はな ほやつ と 情感 的で あり、 白 鳳の 特色 を 持つ。 

唐 招提寺 Q 諸 像 は、 旣に餘 りに 國家的 道義 的であって、 藝術 的の 情感に 乏しい。 私 は その 諸 像に 

何となく 親しみ 難い もの を 持つ。 それ は佛敎 的に 國家 主義の 精神 を 主張す る 以上に、 儒敎 的に 道 

二 五三 


二 五 四 

篛的 精神 を 主張す る ものの.^ くにさ へ 見える ので ある。 ^し 天平の 美術が かく も 國家的 道義 的 精 

神 を 主張した こと は、 時代 自身の 生活 理念と 對 照して 見て 少しも 無理の もので はない。 奈良朝 時 

代 は 切に 國 家の 統一 を 欲した 時で ある。 固定 化せられた 社會 階級の 獨占を 打破し、 政治的 獨立性 

を 完全に 失って ゐ ない 諸 小 國の對 立 を廢筢 せしめて、 大和 朝廷に よる 日本 國 家の 一 大統 一 を 達成 

しょうと 熱心に 希求した のが、 奈良朝 以前より 平安朝 初期に 互っての 濃密なる 時代 的 要求で あつ 

た。 この 要求 は 早く 旣に 聖德 太子の 文化 政策に 現 はれて ゐる。 佛敎 特に 華 嚴敎は 大和 朝廷の この 

國 {条 政策 に 利用 せられた ものである。 華 殿 微塵 世界 の 獨立 的 存在 を 許 しつつな ほこの 微塵 世界 を 

マクロ コスモ ス と相卽 せしめ、 如何なる 徵塵も その マ クロ コスモ スの 理念 を 直接に 反映せ しめる 

とする 華賤敎 的 信仰 は、 小國の 政治的 獨立を 或る 程度まで 容認しながら、 なほ それら を 統一 し、 

それら 小國を 直接に 表現す る ものと して、 唯 一 國家を 成立せ しめ 得る とする 大和 朝廷の 國家 政策 

に對 し、 如何に 大 いなる 寄與 をな した もので あるか。 この 點に關 して は 私 はな ほ 後の 章に 詳論し 

ようと 思って ゐる。 とにかく 大和 朝廷が 怫 敎を國 家政 策の 重要なる 一 つと して 取った 理由 は 右の 

如き ものであった。 天平 の 諸怫 像が 國家的 道義 的 特色 を 持 つたの も當然 の 相關關 係で あ つ た。 

私 は. n 鳳から 天平に 至る 美術の 理念 的 發展を 右の 如くに 觀 察して ゐる。 それ故に 天平の 理念が 

お 鳳の 理念 を 完成せ しめたと する a? 方 は、 必. f しも 嚴密に 正し いもので はな. S としても、 その 言 

葉 C- 意味 を さへ 正しく 理解 すれば、 全く 不當の もの だと は 言 はれまい。 國家的 道義 的精祌 は元來 


大和 朝廷が 怫敎を 採用した 理由の 根柢に 存 する もの だと すれば、 推 古白 鳳の 怫像 でさ へ も その-精 

神 を 含まなかった とはい へまい。 そして 佛敎 美術に 本来 この 精祌を 許す 以上 は、 天平 美術 は C 鳳 

美術 を 一 層 完成せ しめた ものである だら う。 外來 文化 を 急 遠に 輸 人しょう とする 知的 要求に 就い 

て も 亦、 天平 美術 は 白 鳳 美術 以上に 進んだ もの を 持って ゐる。 天平 美術が 寫實 的な の は 白 鳳 美術 

が 形式的な のに 比較して 著しい 相違 を 示 して ゐた としても、 元来 形式的と 寫實 ：5 と は 程度の 遠 ひ 

である。 如何なる 美術 も 形式の 美卽ち significant  form を 持たない 害 はな. S し、 また 如何なる 

形式美 の 美術 も 何程 かの 程度の 寫實を 含まな い 笞 はない。 寫實の 極に 達し た 曲線 は 幾何 舉 的な る 

形式 線の 方程式 を 複雜の ものにした 極限の ものと も 見られよう。 現に 白 鳳 期の 彫像 も、 推 古 期の 

それに 比較して どれ だけ 寫實的 に 奔放 だか 知れない ので ある。 推 古より 白 鳳に 至る こ Q 寫實的 の 

精神が 天平に 於 い て 極度に 發 揮せられ たと すれば、 天 平 は 白 鳳 の 理念 を 完成 せしめ たと す る 0- 方 

は 一 層 正しい ものに ならう。 殊に この 寫實的 精神 は、 天平から 弘 仁に 至る に隨 つて 次第に 失 はれ、 

弘仁は び^の 形式美 を 創造した ので あるから、 寫實的 精神 は ひとま づ 灭 平に 於いて 完結した の 

だ。 理念の 完成の 問題 は 我々 の 若 察に 於いて 最も 重耍の ものであった。 私 は 白 鳳と 天平と、 前に 

解剖した 理念の 幾つかの 特徵 を、 後に 文學の 理念の 特徵と 仔細に 比較して たいと 考 へて ゐ るの 

であり、 その 企靈が この 章の 考察の 中心 點 でも ある。 

最後に 私 は 美術の 隆昌と か 盛期と かいふ 意味 を 美術的 傑作 &數 量が 他の 時代に 比較して 多 かつ 
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た 意味に 取って 考 へて 見たい。 白 鳳 時代と 天平 時代と 何れが 果して 多くの 傑作 を 持つ であらう か。 

この 數 i を 精確に 比 狡しょう と 思へば、 二つ Q 時代の 年代 的 密度 を先づ 同一 の ものにしなければ 

なるまい。 併し 美術に よって 見たところ では、 白 鳳 は 時代が 集約的で あり、 美術品 は 比較的に 一 

點に 35:f^ して ゐる。 卽ち in 鳳 期なる もの は 大して 長い 時期と は考 へられない 0 である。 これ は 元 

來， n 鳳 期なる も Q が 過渡的 意味の ものであった からで あらう。 これに 比較 すれば 天平 期の 時代 的 

繼緩は 相當に 長い。 隨 つて 天平 期 は， n 鳳 期よりも 多くの 傑作 を 含まなければ ならない。 今 若し 現 

に殘存 する 遺品 によって 推測す るなら ば、 天 平 は 確か に 白 鳳 よりも 多くの 傑作 を 持 つので ある。 

大作 は 何れの 時代に も出來 たが、 東大寺 大佛の 代表 を 持つ 天平 は 更に 白 鳳 以上に 多くの 大作 を 持 

つ。 勿論 兩 時代と もに 凡作 を も 多く 制作した ことで あらう が、 その 凡作 も 現在の 遣 品に よって 見 

れば 天平 期に 數 多い。 隨 つて 一 般に怫 像の 制作せられ たこと が 天； + 期の 方に 頻繁で あつたと 見な 

ければ ならない。 殊に 天平 時代に 就いて 特筆すべき こと は、 その 時代に 制作 せられた 彫像 Q 個性 

に 幾つかの 種刖 ある こと だ。 極めて 大略に 區 別しても、 三月 堂 式、 新 藥師寺 式、 .® 招提寺 式な ど 

は、 それぞれに 全然 異る 特色の 個性で ある。 お 鳳 時代の 彫像に は、 概して 斯 くの 如く 顯 著なる 徊 

性 Q 種^ を 立て 難い。 卽ち そこに は大體 一 様の 個性 を 持った 彫像が 存す るので ある。 これらの 比 

較 によって 想像 すれば、 美術品 を 制作す る 時代 的 H ナ アジ ィ では、 天平 は 白 鳳よりも 熾 盛なる も 

のがあった らしい。 推 古から，：：： 鳳 を經て 天平に 至る に隨 ひ、 この H ナ アジ ィは 熾烈に なった ので 


ある。 勿論 これ は 時代の 必然的なる 推移で も ある。 時代が 進む に隨 ひ、 佛像 制作の 要求 は 一 般に 

普及せられ、 その 制作 を 希 つて こ れに財 资を费 す 信者、 • それ を 制作す る 工人の 數は增 加し たに 相 

違ない。 天平が それに 先立つ 時代よりも 像烈な 制作の H ナ アジ ィを 持った の は >  少しも 不思議の 

ことで ない。 若し こ Q  H ナ アジ ィの 分量 を 標準と して 美術 制作 Q 完否を 決定す るなら ば、 當然天 

平 は 白 鳳 を 完成せ しめたと 言 はなければ なるまい。  . 

白 鳳 時代から 天平 時代に 至る 美術に 就いて、 私 は 旣に觀 察すべき だけの こと を觀 察し 終った。 

次に 私 は 右と 全く 同樣 0 方法で 觀察を 同期の 文 學卽ち 主として 萬 葉 詩歌の 上に 加へ て 見ようと 思 

ふ。  . 

第一 に 先 づ私は 白 鳳と 天平との 雨期に 就き、 何れが 最大の 傑作 を 持つ か を 制定したい。 .R 鳳の 

持つ 最大の 歌人 は 人 麿であった。 赤 人 は 天平に 入り込んで 位置す るし、 旅人 や 憶 良 等 は 天平の 代 

表 的 歌人で ある。 これらの 歌人に 就いて 何れ を 最高の 歌聖と して 取る かと. S へば、 多くの 人 は 熟 

慮す るまで もな く 白 鳳 Q 人麼を それ だと 言 ふで あらう。 この 評慣 は古來 歌に 携 はる ものの 間の 定 

說 となって 來 たので ある。 私も亦 その 見方 を 根柢から 覆さう と 思 ふ もので はない。 併し 若しも 人 
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麼の 作品 を 奈良朝 文舉の 最高の ものと 評惯 するならば、 何故 それと 全く 同じい 見方 を 以て、 從來 

藥師 寺の 三 尊 を 奈良朝 美術の 最高の ものと して 評惯 して 來 なかった か。 兩 者の 見方 は、 後に 藝術 

の 理念に 就いて 述べる 如く、 全く 同じい もの だと 私は考 へる ので ある。 三月 堂 や 戒壇 院の諸 像 を 

禮讚 するならば、 同じい 見方 を 以て 赤 人 をも禮 讚し なければ なるまい。 新 藥師寺 や 法 華 寺の 彫像 

が 獨自の 個性 を 以て 他に 卓越した ものと 評價 せられる も Q ならば、 何故 憶 良 や 旅人 ゃ蟲 磨の 作品 

も 比類のない 個性 を 持 つものと して 稱揚 せ^れな いか。 少 なく も 赤 人 の 惯値は 人 麿 Q そ れに 劣る 

も Q ではない と 私は考 へる ので あろ。 それに も 拘ら， f- 人 麼が赤 人よりも 卓越した ものの やうに 見 

られた 理由 は、 後に 理念に ついて 述べる 點 におす る。 併し 人 腐 を 赤 人 以上と 評惯 する 定說を 無 下 

に 排斥し な いとすれば、 今の 場合 そ の やう に 決定し て 置いて も 考察 に は 何の 支障 も 生 じ はしない- 

然 らば 第二に、 A 鳳から 天平に 至る 文學の 理念 的 發展は 如何なる もので あつたか。 ある 人 は 萬 

葉 詩歌 Q 理念 は 人 麼 時代に 於いて 遺憾な く 完成して 居り、 天平 時代 は旣に それの 爛熟 頹廢に 向 ひ 

つつあった 時 だと 觀 察する かも 知れない。 併し この 5? 合に は 最大 傑作の 成った こと を 理念の 完成 

と：！ 一視して はならない。 理念 は 生活 態度の 表現で ある。 或る 方向に 向けられた 生活 態度が その 

方向に 於け る 完成 を なすこと と、 その 方向 線 上に 於け る 生活 態度の 何れ かの 一 點が最 髙 完成の 藝 

術 的 表現 を 持つ ことと はおの づ から 別の 問題で ある。 理念の 完成 は必 すし も侗 人的の もので はな 

くて、 寧ろ 社會 的の もの だ。 一人の 天才の 力 は 或る時 代の 理念 を 最高 表現に 窗 らした 比類のない 


傑作 を 創作す るで も あらう が、 理念 自體 は歷 史的に そ Q 時代 人 全部の 勞作 により 進展せ しめられ、 

それ 以後の 何等かの 位置で 完成せ しめられる かも 知れない。 理念の こ 0 完成 期に 藝術的 天才が 現 

はれなければ、 理念 自體は 完成せ しめられても、 それに 相應 する 文舉 Q 最大 傑作 は m 現しないで 

あらう。 斯 くして 最大 傑作の 制作と 理念 自體の 完成と は 全く 別の 見方と して 嚴に 15^ 別せられ なけ 

れ ばなら ぬので ある。 白 鳳から 天平に 向 ふ文學 理念の 進展に 就き、 白 鳳 時代 を最髙 完成 期と なす 

の は、 右の 區^ をな さぬ もので はない か。 人 麿の 歌が 『萬 葉』 中の 最大 傑作であった とすれば、 

その 意味 は、 第一 に 人 麿の 歌 Q 中の 生活が 最高の 完成 を 示した もので あるか、 第二に 人 歌の 

形式と 內容と は 最高の 適合 を 示して ゐ るかの 何れ かの 場合 を 意味し なければ ならぬ。 然るに 第 一 

に、 歌 Q 中に 於け る 人 磨 の 生活 は それだけで 完成して ゐ ない。 それ は 時代の 藝術 理念 辰 開の 一様 

相の 上に 於いて 在る も Q だ。 第二に、 人 麿 Q 歌 は 形式と 內容 との 渾然たる 適合 を 示して 居り、 そ 

の點に 於いて 彼の 作品 は 或は 『萬 葉 集』 中 第一 の榮譽 を嫿ひ 得る かも 知れない。 そのよって 來る 

理由に 就いては 後に 述べ る。 ^し 形式と 內容 との 適合が 最高の 完成 を 示した と. S ふこと は、 要す 

る に 藝術的 表現が 最高 兀成を 示した と. S ふ 意味で あり、 藝術的 理念が 最高の 完成 を 示した こ と 

を 意味 しないの である。 藝術的 理念が 最高の 完成 を 示した 時に 藝術的 表現 も 亦 最高の 完成 を 示せ 

ば、 最も 美しい 作品が 生れる ことで あらう が、 歷史 の機會 はさう. S ふ 場合ば かり を 許さない。 天 

才は 概して 藝術勃 輿の 意志 力の 旺盛な 時に 生れる。 卽ち 天才 は 理念の 最 完成 期に 現 はれないで 寧 
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ろ それに 少しく 先立つ 時代に 生れて 來る。 萬 葉 歌に 於け る 人 麿の 出現の 如き も その 一 例で はな か 

つた か。 

人 腔に よって 代表 せられる 白 鳳 期の 詩歌 を、 生活の 極めて 素朴 純情な もので あつたと 考 へる こ 

と は 正しくな. S と 私は考 へる。 人 麿の 歌 はもつ と 繊細 優麗 な，^ のな の だ。 この 點は人 麿の みなら 

す 一 般に萬 紫 歌を考 へる 上に 就いて、 今後 見方に 大 5 なる 變化 を必耍 とすると ころで あると 私 は 

主張したい。 萬 葉 歌 は 『古今 集』 の 歌と 特質に 於いて 非常に 違 ふ ものであると 一般に 考 へられて 

ゐる。 卽ち 『古今 集』 0 歌 はいかに も 唐詩 を 模倣して 織 細 優麗な もの だが、 『萬 葉 集』 の 歌 は そ 

れとは 違って 勁 直 素朴な もの だとい ふので ある。 私 は 古今と 萬 葉と に それほど ひどい 差違 を 見よ 

うと は 思 はない。 萬 葉の 歌 を 勁 直 素朴で あると 見る もの は、 要するに 『萬 葉 奥-』 に 使 はれた 上代 

人 の 言語 の 勁 直 素朴な 感じ を 主たる ものと 見て その 內容の 繊細 優麗な こと を見遁 がした もので は 

ないか。 曾 語 は その 時代の 一一 一一 n 語から 離れる ことが ai 来ない。 歌 ふ 生活 內容 はおの づ から それと は 

^の ものである。 萬 紫 歌 は 生活 を純眞 に 歌った と 見れば それ は 全部 的に は眞 でない。 萬 葉の 歌 も 

古 八 マの 歌 0 如くに、 大いに 知的に、 遊戯的に 歌って ある。 ただ その 用語が 勁 直なる ために、 この 

歌の 生活 も 亦 勁 直 純 露 なる もの Q 如くに 見られる ことが 多い 0 である。 私 はこ こに 萬 葉 歌に 關し 

て  一 0 斷定を 下したい。 それ は 萬 葉 歌 全體を 通じて 理念 は 唐詩 を 模倣して 生活 を 文化的に 典麗 優 

雅 ならしめ るに あつたと いふ ことで ある。 これ は 從來の 定說と は 可な りに 違 つた ものであった と 


しても、 時代 全體の 文化 意識 を觀 察し て 最も 自然の 見方で あると 私は考 へ る。 この 見方に 立つ 時、 

奈良朝 美術 を 支配す る藝術 理念 は 『萬 葉 集』 を 代表と する 奈良朝 文學を 支配す る藝術 理念と 全く 

相應す る ものに なること が 出来る 。 

それ故に 人 磨の 歌の 見方 も 從來と は 著しく 違って 來 なければ ならない。 第一 に、 彼の 歌 は 感情 

生活の 優雅 典麗な もので あり、 彼 は その 生活 態度 を 唐 Q 文化 生活から 得て ゐた。 卽ち 彼の 歌 0 生 

活は 決し て單 純な 純 日本的 の もので はなく、 唐の 文化の 影響 を 被る ことの 甚だ 多かった もので あ 

る。 隨 つて 人 磨の 作品 は 悉く 生活の 必然に 迫られて 歌った ものではなくて、 大いに 人工的なる 題 

詠 風の もの ゃ遊戲 的の 作 詠 や を その 中に ぜ しめて ゐ たので ある。 併し 我々 は 彼の 歌に 就いて 直 

ちに 次 Q 如き 第二の 特色 ある こと を 忘れて はならない。 それ は 彼の 歌が 形式的に 均整な もので あ 

り、 表現と して 內容と 形式との まことに 美しい 適合 を 示した ことで ある。 私 は 彼の 歌の 均整な 形 

式 は 二つの 源流から 來てゐ ると 考 へて ゐる。 一 つ は その 形式 を嚴肅 なる 祝詞から 得た ことで あつ 

て、 それ は 從來も 注意 せられた。 人 麿 はさう した 點 でな ほ餘程 保守的な 點を 持つ ので ある。 次に 

は その 形式 を 唐 の 五 言 詩から 得た こ と で あ る 。 白 鳳 期 以前 卽ち 上代の 歌 饋は大 體に於 いて 自由の 

律 格 を 持って ゐた。 これ を 五 七 調の 均整な 詩形に 統一 したの は 全く 白 鳳 期に 於け る 人 麿 等 Q 事業 

であった と 私は考 へる ので ある。 そして この 事業 は、 人 麿 等が 唐詩の 理解 者で あり、 唐詩の 五 言 

詩の 形式 をよ く國 語に 移し 得 たれば こそ、 達成 せられた Q である。 人 麿 はかう した 意味で 上代の 
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日本的の も Q と 新ら たに 輸入 せられた 唐 式の ものと を渾 然と 統 一 融合す る ことが 35 來た。 人 HQ 

歌が 成功した 理由 は そこにあった。 卽ち彼 は 第一 に、 歌の 形式に 於いて 上代の 純 日本的の もの を 

導き 來 つて 唐詩の 均整と 結婚せ しめる ことが 35 来た。 また 第二に、 歌の 內容の 生活と して は、 上 

代の 純 日本的なる 勁 直 純情 的なる ものと 唐 文化の 典麗 優雅なる ものと を 結婚せ しめて、 生活の 保 

守と 進歩との 雨 端に 滿足 を與 へる ことが 5- ぃ來 た。 それ なれば こそ 人 麿の 歌 は 長く 一  般 人に 稱 讚せ 

られ たので ある。 私 は人麼 Q 作品と 藥師 寺の 三 尊との 間に 大ぃ なる 類似が あると 考 へて ゐる。 第 

1 に それ は 形式的なる 美 を 持つ。 第二に それ は豐 かなる 感情 生活 を 持つ。 この 形式が 寫實に 流れ 

卞 飽く まで も 勁 直なる 强さを 持って 幾 3： 學 的な もの だとい ふこと は、 兩 方の 藝 術に 共通の ものと 

して 特に 高調せられ なければ ならない。 この 形式美の 源流 は、 兩 者に 於いて 多少の 相違が あらう。 

卽ち 人. IS はこれ を 純 日本的な も の と 唐 的な ものから 受け、 藥師寺 三 尊 は 北魏式 の もの と 唐 式 の も 

のとから 受けた ので ある。 併し 何れも 保守的の 源流 を 持った と 見れば、 その 形式の 精神 は 共通 だ 

と 見られる。 また 美術に 於いて は、 墙輪 などに 見られた 純 日本的の 形式 は、 推 古白 鳳の 佛敎 美術 

と 全然 無關係 だと も考 へられな いので ある。 かく 比較して 行けば、 白 鳳 期に 於け る 美術と 文學と 

の 間に は 理念 や 表現の 完成に 就いて 互 ひに 對照 せらる ベ き 密接な 關 係が ある。 

人 麿 歌が 唐詩 Q 大 いなる 影響 を 受けて 成った とする 私の 考 へに は大 いなる 反對が 起る かも 知 

れ ない。 併し こ Q 影饗を 見る に は、 『懷風 藻』 を 仲介と して 萬 葉 歌 を 漢詩と 比較す る Q が 最もよ 


い 仕方 だと 思 ふの で あ る 。 こ れに 就いては 次章に 論. f るつ もりで あるが、 今た だ 考察の 順序と し 

て耍點 だけ を 言 ふなら ば、 第一 に は、 人 磨 等の 五 七 調 形式と 唐詩の 五 言 詩との 比較で ある。 『懷 

風 孫』 から 『凌雲 集』 や 『文 華 秀麗 集』 『經國 集』 やに 移った 時に 我國の 漢詩 は七言 詩と なった 

が、 これ は 元より 唐詩の 風 調の 影響で ある。. 詩が かくて 五 言 詩より 七 言 詩に 移った 時に、 歌 も 亦 

五 七 調より 七五調へ 移って 行った。 この 變化は 互 ひに 全く 無關 係の もの だと は 見られない。 第一 一 

に は、 人 麿 Q 歌に r 吉野宫 に 幸せる 時 作れる 歌」 「ゆ 勢國に 幸せる 時 作れる 歌」 とい ふ 風の 形式 

の ものの 多い ことで ある。 かう した 形式の もの は 白 鳳の 人 麿 等に 始まる。 それ は 『懷風 藻』 に 於 

ける 「春 日 宴」 r 從駕吉 野 宫」 「宴 新羅 客」 などの 歌と 同 一 形式の ものである。 そして かう した 詩 

歌 は 宴遊の 際の 文化的 生活 行事と してつ くられた もので あり、 旣に 詩歌が 遊戲 的に、 額 詠 風に 制 

作せられ たこと を 示して ゐる Q である。 この 文化的 生活 行事 は 唐より 翰 入せられ たもので あるし、 

隨 つて 私 は 人 麿の 右の 如き 長短 歌に 眞實勁 直なる 生活 Q 必然的 表現 を 見る ことが 35 來 ない。 それ 

は 表現に 於いても 內容に 於いても 他に 卓越した 作品であった にせよ、 その 制作 態度から は 遊戯的 

分子 を拂 斥す る ことが 來な い。 

私 はな ほ 人 麿の 歌に 唐 文學の 影響の あった ことに 就いて 次の やうな 證據を 擧げて 置きたい。 そ 

れは人 磨の 歌と 『遊 仙窟』 との 比 絞で ある。 『遊 仙窟』 が 奈良朝 時代に 傳 はって 来て、 我 國のィ 

ン テリ ゲン チ ャに大 い な る 影響 を與 へた こと は、 旣に憶 良 等の 作品に も 見えて 何人も これ を 疑 は 
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ない。 萬 葉 文字の 書き方に 就いては 大いに 『遊 仙窟』 の 影響が 見られる。 また 男女が 遊戯的 感能 

的 な る 戀情を 歌 によって 交換す る こと は、 上代 人の 風習の 中に なかった と は 言 へな. S としても、 

それが 確 實 に 文舉的 表現 を 持つ に 至った こと も 亦 『遊 仙窟』 の 如き 唐 代 文學の 影響に 相違ない。 

併し 今 私が 擧げ ようと 思 ふ 證據は それではなくて、 『遊 仙窟』 の 末尾の 一節と 人 麿 Q 「石 見國ょ 

り^ に^れて 上り 來る 時の 歌」 との 比铰 である。 後者の 着想 は 確かに 前者から 得て 居る と 私は考 

へる の だ。 

『遊 仙窗』 は i5 の 文 學者張 文 成の 創作した ものである。 張 文 成は武 后の 時の 人で あるが 魯迅は 

その 生存 年代 を 『唐 書』 により 考證 して 約 六 六 〇 年より 七 四 〇 年に 互る ものと した。 『唐 書』 に 

は、 rifi  (論者 註。 張 文 成の 名〕 下筆輙 成、 浮 Si 少理 致、 其 論 著 率説誚 蕪稳、 然大行 一 時、 晚進莫 

不傅 記。 (中略) 新羅 日本 使 lir 必 出 金寶 i 其 文」 と ある。 卽ち 日本の 遣唐使 ゃ留擧 生が 唐へ 行 

つた 時に 張 文 成の 小說を 珍奇と して 購ひ、 これ を^ら し歸 つたこと が 知られる ので ある。 『遊 仙 

iOT』 の 如き も その 一 つであった らう。 こ Q 書 は 支那で は 久しく 亡 佚して 傳 はらす、 我 國で傳 承せ 

られ た。 張 文 成が この 小說を 書いた の は、 彼の 少時で あつたと 魯迅 は考證 して ゐる。 そ Q 小説の 

筋 は、 彼が 河 源に 使 を 奉じ て 行つ た 途中 の ^來 事と し て S3 かれ てゐ るので ある。 然ら ば 『遊 仙窟』 

は 張 文 成に より 三十 歳 以前に 書かれた もの だと 考 へられる が、 然 らば 六 九 〇 年に は旣 にこの 書 は 

成って ゐ たと しなければ ならぬ。 この 年 は我國 では 持統 天皇の 四 年に あたる。 卽ち 『遊 仙窟』 は 


持統 天皇 四 年の 前後に 於いて 我國の 遣唐使 等に より 窗ら され、 唐 文化 心醉の 文人に より 珍 異なる 

文學 として 讀 まれた に 相違ない。 『唐 書』 に 「必らす金寶を3^してその文を購ふ」 と あるに 見れ 

ば、 我國 の留學 者が 張 文 成の 小說を 珍と した 程度 も 推察 屮ぃ來 るし、 また 留學 者の 至る 毎に そ 

れを購 つたこと により、 その 書 を 我 國へ窗 らし 歸る每 に、 我國の 文人が それ を 甚だ 珍なる ものと 

した ことが 想 察 35 来る。 人 麿の 如き 文人が この 文學の 影響 を 蒙らない 害 はない。 彼の 「石 見國ょ 

り 妻に 別れて 上り 來る 時の 歌」 は 『萬 葉 集』 に は持統 天皇 朝の 作歌と して 擧 げられ てゐ る。 人 磨 

は そ Q 當時 新ら しく 傳 へられた 『遊 仙窟』 に 敬服 心醉 したと すれば、 自ら も 亦 その 中の 何等かの 

部分 を 模倣した 作品 を 創作したかった に 相違ない。 かくして 生れた も Q は 右の 長短 歌で あったら 

う。 私が 今 雨々 對 照して 見た. S 部分 は 次の 如き ものである。 (張 文 成に ついては 魯迅の 著 『中國 

小說 略』 に據 ると ころが 多い。) 

下 官不忍 相 看、 忽把十 娘 手子而 別。 行 至 二三 里、 廻 頭 看 數人猶 在舊處 立。 余 時漸々 去 遠、 聲沈 

影 減、 顧瞻不 見、 惻愴而 去。 行 到 山 口、 浮舟而 過、 夜耿々 而 不寐、 心梵々 而靡 託。 旣悵 恨於啼 

0, 叉 悽傷於 別鵠。 飮氣 吞聲、 天道 人情、 有 別 必怨、 有怨 必盈。 去 日 一 何 短、 f 一  何畏。 比 

目 絕對、 雙梟失 伴。 日々 衣寬、 朝々 帶緩、 口上 唇 裂、 胸間 氣滿。 淚險千 行、 愁腸 寸斷。 端座 横 

琴、 涕血流 襟。 千 思 競 起、 百盧交 侵。 獨顿眉 氷結、 空 耿膝而 長吟。 (註 一) 

これ は 主人公の 張 文 成が 十 娘 に^れて 旅途に 就き、 綿々 Q 情 を その上に 走らせる 部分の 描寫で 
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おる。 十 娘 は 絶^の 美女で ある。 文 成 はこれ と^れて 山中 を 行き、 二三 里に して 頭 を 廻らせば、 

そこに はな ほ 十 娘 等が 立って 文 成 を 見送って ゐ るので ある。 文 成 は その 旅途に 於いても 十 娘 を 想 

ふ Q 情に 堪 へない。 夜耿々 として 眠らす、 心梵々 として 據り どころ を 失った ので ある。 全文 は殊 

に對句 を 多く 用 ひて その 形式 詩 Q 如く、 その 情 を 描く こと 詳密に して 寧ろ やや 形式的に 失す る 。 

(註  一 ) a 土 記の 中、 美文調の 戀愛 記事の 部分な ど はや はり かう した 唐の 小 說を模 した もので あらう。 

例へば 『常 陸 風土記』 に は 次の 如き 文が ある。 「便 欲 相 語、 恐 人知 之。 避自遊 場、 蔭 松 下。 携手促 膝、 

陳懷吐 使。 旣釋 故戀之 積疹、 還 新歡之 频疾。 于事 玉露 抄候、 金 虱 虱 節、 较々 桂月 照處、 喂鶴之 西洲。 5^ 

松 魁 吟虔、 度 雁 之 東路。 山 寂寞 兮燥 泉舊、 夜蕭條 兮烟霜 新。」 云々。 a 土 記なる も Q の 作製 せられた 

時代の 空氣を 知る ことが 出來 よう。 右 引用の 『遊 仙窟』 の 文中、 「山 口」 とい ふ 熟語が あるが、 『常 陸風 

土 記』 に は 「乃至 山 口」 と あり、 祈年祭の 祝詞に も、 「山 口 坐皇神 等」 と 使 はれて ゐる。 

これ を人麼 Q 次の 長歌に 比較す る と 與味深 い 。 

ゥらみ 

石兑の 海 角 Q 湳囘を 湳 なしと 人 こそ 見ら め 潟な しと 人 こそ 見ら め よしゑ やし 浦 

.i さな  わ たづ  あり そ 

はなく とも よしゑ やし I はなく とも 鯨 魚 取り 海邊を さして 和 多 豆の 荒 破の 上に 

ぉキ-  あさ は む fc か 

か 青なる 玉藻 奥つ 藻 朝 羽 振る 風 こそ 寄せめ 夕 羽 振る 浪 こそ 來 寄せ 浪の共 彼より 

か  や そ くま ごと よろ づ 

此 くより 玉藻な す 寄り 寝し 妹 を 露霖 Q おきてし 来れば こ Q 道の 八十 隅 毎に 萬た 

とほ  さか  たか  しな 

び かへ りみ すれ ど いや 遠に 里 は 放りぬ いや 高に 山 も 越え 来ぬ 夏草の 思ひ奏 えて 


^ぶら む 妹が 門 見む 靡け この 山。 

これと 略. -同 形式の 長歌 は 「或 本の 歌」 を 含めな ほ 二つ ほど 載って ゐる。 今 これ を 略して 反歌 

だけ 想 の 遠 ふ もの を 全部 書きう つして 見よう。 

石 見の や 高角 山の 木の 問より 我が 振る 袖 を 妹 見 つらむ か。 

さ さ  さや 

小 竹の 葉 はみ 山 もさ やに 亂げ ども 吾 は 妹お も ふ 別れ 來 ぬれば。 

靑 駒の 足搔 きを 速み 雲居に ぞ 妹が あたり を 過ぎて 來に ける。 

もみ ぢば しまし く 

秋 山に 落つ る 黄葉 須叟 はな 散り 亂れそ 妹が あたり 見む。 

『寓 葉』 の 中で も 特に 有名で あり 傑作で ある 人 磨の これらの 長短 歌 は、 構想に 於いて. S かによ 

く きに 揭 げた 『遊 仙窟』 に 似る であらう か。 人麼は 山路の 八十 隈 毎に 顧みす るので ある。 彼 は 

高角 山の 木の 問より 袖 を 振つ て 遠く その 妻に 別れ を惜 むの である。 山路の 整の 葉は騷 がしく 風に 

鳴る が 彼 は た 心に 妻 を 思 ふので ある。 思 ひ 萎えて はて はこの 山 靡け となげ くので ある。 彼の 妻 

はこの 石 見の 鄙に あっても 絶世の 美女で あり、 彼等の 交情 は 蜜の 如くに 甘かった ので ある。 かう 

した 着想 はいかに よく 『遊 仙窟』 に 似る ものである か。 張 文 成 も 人麼も かく 旅 地に 寄り 寢た妻 を 

絡 I の 美女と し、 その 稱 讚に 形式的の あらゆる 誇張 語 を 使って ゐる。 山路 を 隔てて 別離の 惱情 を 

走らせる 所 も 同 想で ある。 私 は これら 二つの 文學が 全然 無關 係に 生れた もの だ とは考 へる ことが 

出来ない。 當 時の 地方 官吏 は その 任地に 於いて 一 時の 愛ん を たで あらう。 旣に張 文 成 を 愛 謂し 
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てな た當時 Q 文人 達 は、 その 時 この 愛人 を 五 娘 十 娘と 比較し はしなかった か。 『遊 仙窟』 は 一 の 

ュ ゥトピ 了 的 記述で ある。 隨っ て 殊更に 人の 憧情を 寄せし める ものが ある。 唐 代 小說を f まんで ゐ 

たもの は、 その 旅途の 一 夜 假妻を 得れば 必 すその 女 を 十 娘と 比較した であらう。 人 麿 は その 想 を 

この 歌に よって 表現した。 この 長短 歌 をよ む もの はまた 必. f 聯想に よって 五 娘 十 娘 を 想起した で 

あらう。 ただ それ あるが 故に 兩者 は同巢 0 ものであって、 人廣の 歌に 何の 光彩 もない と は 言へ な 

いこと である。 人 麿 Q 天才 を 以て、 彼 は その 表現 を 全然 張 文 成と 異ら しめて ゐる。 そして これ は 

これとして 獨創 的の 想 を 含み、 また 流麗の 詞藻 を も 持つ ので ある。 我々 は そこに 人 麿の 依然と し 

て 詩聖 で ある 所以 を 見なければ ならな. S  。今 は 彼 の 歌の 恨 値 を 批評し ようと 思った Q ではない。 

彼の-歌が 唐 代の 文學 によって 影響せられ たことの 確 賞な 證據を 見得れば、 それで 十分な の だ。 

要す る に 人 麿 は、 それ 自身 獨創的 の 構想 力 表現力 を 持 つ が 故 を 以ての み 偉大 であった Q ではな 

い。 同時に 彼 は廣代 文學の 生活と 修辭と を 歌の 中に 取り 人れ、 固有の 歌 を 形質 共に 新ら しく 生か 

す ことが s; 來 たれば こそ 一 野-偉大 であり、 當 時に 於いていた くも 稱 讚せられ たので ある。 彼は當 

時に 於いて 一 偭 Q 文化人で あり、 近代 生活 者であった。 我々 は 人 磨の 作品 Q 評價に 於いて その 點 

を 忘失して ならない。 人 麿の 作品に 於け る この 藝術的 理念 は 天平に 至って 一 曆 展開せ しめられた。 

卽ち 天平の 詩歌 は、 第一に 一 1^ 人工的 遊戯的と なり、 第二に 知的と なり、 第三に 或る 部分 は 道義 

的と なった ので ある。 知的 遊戯的で ある こと は戀愛 贈答 歌に 最も 多く 見える。 道義 的な 特徴 は 旗 


人 や 憶 良の 歌に 現 はれて ゐる。 かくして 萬 葉の 詩歌 は 天平に 至って 唐 代 文 學の模 做 を 一 勝 濃密な 

らしめ、 時代 的 要求であった 文化人の 理念 を 完成す る ことが 出来た ので ある。 萬 葉 全篇の 詩歌の 

特徴 は (お 鳳 時代 以前の もの を 除外して) 第一 に、 その 感情 生活の 豐醇 なること である。 第二に、 

知的 遊戯的に 進んで 行った ことで ある。 第三に、 特に 强く唐 代 文化 を 模倣す る もの は 道義 的に さ 

へ 進んで 行った ことで ある。 かう した 見方 こそ は 萬 葉 人 卽ち奈 良 朝 時代の インテリゲンチャの 生 

活を 在りの 儘に 觀 察した ものであると 私 は考へ てゐ る。 

最後に 美術との 比較の ために、 白 鳳と 天平と 歌 作者の 數が 何れに 多かった か を 記して 置かう。 

； 1^ はま だ 統計的に 精密に 萬 葉の 歌を兩 者に lEll^ しその 數を 計量した ことがない。 併し 何としても 

夭 平時 代 は 白 鳳 時代 以上に 多くの 歌人と 歌 作と を 持った であらう と觀 察する。 

今や 私 はや や 綿密に 奈良朝 時代に 於け る 美術と 文學 との それぞれの 特徵を 比較し 分析す る こと 

が 出来た。 右の 比較に よる 時には、 白 鳳より 天平に 至る 美術の 發展 と文學 の發展 とに は 緊密なる 

相應 があって、 彼此 齟齬す ると ころがなかった ので ある。 文 學は白 鳳に 於 S て 完成せられ 美術 は 

夭 平に 於いて 完成せられ たと する 從來の 見方に は、 幾分の 訂正が 加 へられなければ ならぬ ので は 
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ないか。 若しも 最大 傑作の 存在 をい ふなら ば、 或は 文學に 於いて は 白 鳳 を頂點 としなければ なら 

ぬか も 知れない。 美術に 於いて は 白 鳳 天平 何れと も 決し 難い。 藝術 Q 理念の 推移 を 言 ふなら ば、 

文舉も 美術 も 共に 白 鳳に 於いて 完成して ゐ ない。 白 鳳 はな ほ 唐 文化 模倣の 初期で あり、 その 模倣 

が 或る 頂點へ 達した の は 次の 天平 時代であった。 なほ また その 創作 Q 数量の 多かった 點 でも、 文 

學 美術と もに 天平 は 白 鳳 を遙に 凌駕して ゐ たらしく 見える Q である。 

右の 1$ ー點の 比較に 就いても 亦、 私 は 定說の 如く 人麼を 最高と すべ きで あるか どうかに 惑うて 

ゐる。 人 麿の 歌 は 赤 人 等の それに 比較 すれば、 なほ 形式に 於いて 素扑 であり、 生活に 於いて 單純 

過ぎ はしない か。 なほ 人 麿の 長歌 は、 形式的に 無意味な、 非實 質的な 部分 を 持って ゐる とも 思 ふ。 

私 は 或は 赤 人の 作品 こそ 藝術 的に 眞に 形質 相 塵の 最高 完成 を 示した ものではなかった かとさへ 考 

へる Q である。 ただ 人 磨の 作品が 人格 的に 大ぃ なる 迫力 を 持つ こと は 何としても 否定 出来ない。 

この 點 から 見れば 依然として 人 麿 は 比類 を絕 した 歌聖で ある。 この 人格の 迫力の 點 では、 美術に 

於 5 て も藥師 寺の 三 尊 はや はり 天平 期詣 像に 優る ものが ある やう だ。 概して 言 へ ば 時代 文 化の 勃 

興しよう とする 初期に は、 すべての ものに 雄大なる 氣 象が 現 はれる。 A 鳳 期諸藝 術が さう した 人 

格の 迫力 を 持った 理由 は そこに あつたので はない か。 一 方で は 極度にまで 大膽に 因襲 を 打破して 

唐 Q 文化 を 輸入す るかと 思へば、 他方で は 可な りに 保守的な 要素に 執着して ゐる。 その 動 搖が當 

時の 文化 Q すべてに 指摘 せられる。 これが 政治的の 表現 は 實に壬 申の 亂 であった。 天智 天皇 は そ 


の進步 的の 精神 を、 天武 天皇 はもの 保守的の 精祌を 代表す るかに 見えて ゐ るので ある。 何れに せ 

よ 白 鳳 時代 は 文化の 急激なる 轉囘 期であった。 

私の この 論文に 於 5 て は、 おの づ から 『萬 葉 集』 文學の 理念の 新ら しい 見方が 展開 せられて ゐ 

た 管で ある。 私 は 『萬 葉 集』 と 『古今 築』 との 間に、 理念の 全然の 相違 ある 如くに 言 ふ 見方に 赞 

成す る ことが as 來 ない。 『萬 葉 集』 の 精神 は ひたむきに 勁 直 素朴なる もので はない。 それ は 唐の 

文化 を 模倣して もっと 知的で も あれば また 遊戯的な も Q でもあった。 『萬 葉 集』 の 中で も 白 鳳 期 

以前の 作品 は ひとま づ これ を^に して 觀 察しなければ ならない。 これと 『萬 葉』 罔 有の ものと は 

形質と もに 餘 程遠 つた ものである。 唐 文化 模倣 の 始まらな. S 上代の も Q と 既に その 模倣 Q 始まつ 

た 後の もの、 卽ち これ を文學 にして 言へば、 五 七 調 定型 歌 Q 定まらない 以前の ものと、 それの 定 

ま つ た 後 の ものとの 間に は 著レぃ 相違 が 見られる。 前の ものの 特 徵を以 て 後の もの を蔽ぅ て はな 

ら ない。 私 は 白 鳳から 天平に 至る 時代 文化に 就いては、 文學に於ぃ ても唐代文化^^大ぃなる影響 

を 除外して 觀察を 始める ことが 來 ない。 これ を斷定 的に 言へば、 萬 葉 詩 It ゆに 就いては、 それ を 

唐詩の 目を通して 見る 立場から 私 は 容易に 離れ 得ない ものである。 

I 『i 
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第 十 一 章 懷風 藻と 萬 葉 集 

『寓 雜』 以前の 歌謠 から 所謂 萬 葉 時代の 長歌 短歌の 發 達する について、 支那 文畢の 甚大の 影響 

のあった こと は 疑 ひの ない 事資 である。 私の 考へ では、 五 七 音 を 規則正しく 聯 ねた 定型の 長歌 短 

歌なる もの は、 形式的に も內容 的に も、 恐らく は 支那 文學、 もっと 廣ぃ 意味で は 支那 文明の 影響 

なしに は、 決して さう した 發達を 示さなかった であらう と 思 ふ。 一 般に 奈良時代の 藝 術に 於け る 

+ 乂那 文化の 影響 は、 第一 に は それの 内容に 於いて、 第二に は それの 形式に 於いて 見られて ゐる。 

併し 逸んで は 更に 第三に、 それの 藝術的 精神に 於いて、 第 四に それ Q 藝術的 技巧に 於いても 見ら 

れてゐ るの だ。 こ 0 影響の あと を たづ ね て 見よう と 思 へ ば 、 一一 百 ふまで もな く 度 接に 當時 の 支那 文 

舉と 『萬 葉壞』 と を 比較 するがよい。 併し ここに その 仲介と して、 より 近い 材料 を 我々 に 提供し 


て ゐる點 で舆味 深いの は 『懐 風 藻』 である。 私 は 次に 『懐 風 藻』 に 幾分の 分析 を 加へ、 ま 那文學 

が 萬 葉 詩歌 のう へ にどれ だけの 影響 を與 へ てゐ るか を 尋ねて 見よう。 但し 今 は その 個々 の 作者の 

作品 を藝術 家と しての 內面的 心境へまで 立ち入つ て 分析せ， で、 それに 全 體的概 觀を加 へ ようとい 

ふので あるから、 今の 比較で は 先き に擧 げた 第一 と 第二の 點、 卽 ちその 作品の 內容と 形式との 二 

面に ついて だけ を 取扱 ふので ある。 

II 

先づ兩 者の 內容を 比較して 見よう。 

『懷風 藻』 に は 「侍 宴」 「秋日 於 長 王宅实 新羅 客」 「春 日 侍实應 詔」 「屋 從吉 野宫」 とい ふ 風の 

題目で うたった 詩が 甚だ 多 い。 それらに よって 見る と、 詩を賦 する こと は 多く は 宴の 興 を 添へ る 

ための ものであった らしい。 「望 雪 一 首」 「臨 水觀魚 一 首」 「山齋 一 首」 などと あるの は、 明らか 

に 宴 中と は 書- S てない が、 宴に なぞら ふ 輿 中に 出來 たものと 見える。 「遊獵 一 首」 と あれば、 遊 

獵 の 宴 中 にも 作られた ので あらう。 それら を 總 じて 見る に、 詩を賦 する こと は 凰從 して 詔に 應 じ- 

宴に 侍し、 遊獵に 侍して 興 を 遣り、 若しくは それに なぞら ふ ものが 多い ので ある。 然るに この 題 

材の 取り 方 は その 儘に 萬 葉 詩歌に 見えて ゐる。 殊に 人 麿な どに 見えた さう した 題材の 取り 方 も、 
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實は當 時の 一 つの 流行 を 現 はした ので ある。 この こと は 詩歌 を 作る ことが 旣に 幾分 か實 生活より 

遊離して、 遊戯的と なった こと を 示して ゐる ものである。 隨 つて 人麼の 作品な どで も、 實 生活の 

已 むに 已 まれぬ 感懷 から 生れた ものではなくて、 多く はや はり 技巧的に 作った ものである。 (註 

1〕 一 面で は それ は、 藝術的 意識が それだけ 實 生活の 意識から 獨 立した こと を 意味して ゐる。 卽 

t,  isj 葉 人 は 最早 歌 作 をす る ことに 或る 藝術 的感與 を 持って ゐた 0 である。 併し また それだけ 作歌 

の 態度 も 人 ェ的 となり、 技巧的と なること から 免れる 譯に はいかなかった。 

(註 一 〕 御杖 は、 人 麿の 吉 野の 宫の 欲に 諷諫の 意が 合 まれて ゐ ると 言って ゐ るが、 これ は考へ 過ぎで あ 

ると S ふ。 そのこと は、 人 唐の 欲 を 『懷 風竊』 の 中の 「息 從吉 野宮」 G 詩と 比較して 見れば 分る ので あ 

る。 大蹬の 詩想 は兩 者に 於いて 同一 であり、 かう した 場合、 欲 ふ 內容は 形式的に 定まって ゐ たので ある Q 

老莊佛 の 思想の 影響が 奈良時代に 濃厚であった こと も 『懷風 藻』 を 通じて 察知 せられる。 越智 

直糜 江の 詩に、 「文藻 我 所 難、 莊老我 所 好、 行年 巳 過半、 今更 爲 何勞」 とい ふの が あるが、 それ 

によって 見れば 老莊の 學が當 時流 行した も QQ 一  つであった こと は 分明で あるし、 その 詩の 內容 

も 亦よ く 老莊的 思想 を 出した ものである。 釋道融 の 詩 は 勿論 佛敎 思想 を 現 はす。 それら 老莊怫 の 

思想 は 何れも 人 をして 退隱 的、 悲觀 的なら しめ、 これに 人生 觀的 E 〈想 を敎 へる ものであった。 隨 

つて 『懷風 藻』 Q 中に も、 r 悲 不遇」 r 獨坐 山中」 「山中」 「幽棲」 「歎 老」 r 山齋言 志」 など 

い ふ 退 1^ 的 悲觀的 の 思想 を述 ベた もの が 可な り數 多く 含ま れてゐ る。 W し それら の 詩 を讀ん で み 


て も、 詩想に 於いて 感情に 於いて、 それら は 我々 に逼 つて 來る 何物 を も 持って はゐ ない。 それに 

よって 推察 すれば、 奈良朝 時代の 老莊 思想と いふ もの も、 實は まだ 借物の 域を脫 して ゐ るので は 

ない。 そして 表面的に は 「幽棲」 とか 「歎 老」 とか 言って ゐて も、 眞に それだけの 體驗を 持って 

ゐ たので はない。 ただ それによ つて 次の こと だけ は論斷 する ことが 出來 よう。 それ は 生活に 餘裕 

が 35 來、 これらの 思想 を藝術 的に 受け取り、 それ を樂 しむ だけの 藝術的 意識 を獨 立せ しめたと い 

ふこと である。 隨 つて 退隱も 悲觀も 一 種の 道樂 にし か 過ぎない。 なほ 突 込んで いへば、 そんな こ 

と をで も 言って 遊んだ ので ある。 それ だから これら Q 思想 を 述べる ところでは、 その 思想の 表現 

はすべ て 典型的と なって ゐる。 まだ 個性的に、 作者の 生活に 卽 すると. S ふこと がない。 これらの 

老莊怫 の 思想 はや はり 可な り 濃厚に 萬 葉 詩歌 Q 上へ も 影響して ゐる ものと 昆 なければ ならない。 

併し それらの 思想 も 後に なれば なるほど、 相當に 深. S 哲學 的の 思索 を 喚び 起した であらう。 億 

良 や 旅人の 作品 は惻々 として 人 Q 心に 逼る もの を 含んで ゐる。 それらに あって は、 is り 物 は =9 日り 

物 で も餘程 よく 體驗 的に 生かされて 來 たものと 見なければ なら な い 0 

老莊怫 の 思想と 共に、 ー體に 神仙 的 思想 はこの 時代に よく 流行して ゐ たので ある。 それ はかな 

り 深刻に 流行して、 民間の 俗信 仰 を すら 決定す る 勢力 を 持って ゐた。 建國 神話の 上に さへ 神仙 的 

思想の 影響 は 濃厚であった こと を 我々 は 忘却して ならない。 老莊佛 の 思想で も、 ひろく 祌仙的 思 

想で も、 生活に 餘裕が 出來、 主觀は 主觀で 生活の 中から 獨 立した 時で なければ 流行す る もので な 
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い。 日本の 民間 傳說 などで も、 种仙的思想にょっ て修飾すること03^來たものは、 この 時に 所謂 

文人の 手に より 次第に さう した 方向へ 變化 せしめられ たに 相違ない。 柘枝 傳說、 浦 島 傳說は 共に 

さう した 變形を 受けた もので あらう。 中に も柘 枝傳說 はよ ほど よく 當時 の 人の 神仙 的 趣味 に 適合 

したと！！ えて、 『懷風 藻』 では 東 王 父 西 王 母が 言 はれる 代りぐ らゐに 幾度 も 取扱 はれて ゐ る。 隨 

つ て 萬 葉 詩歌 も それ を 取扱 ふやう になった。 

支那での 年中行事の 中で、 當 時の 責挨的 遊樂的 趣味に 適合した もの は、 彼等の 詩 村に よく 取り 

入れられて ゐる 0 その 著しい もの は 七夕で ある 0 『懐 風 藻』 の 中に も 『萬 葉 集』 の 中に も 七夕 を 

賦詠した もの は數 多く 含められて ゐる。 併し それらの 詩歌 は 何れも 人工的 技巧的であって、 我々 

に は 幾許の 藝術感 を も與へ はしない。 それに も 拘らす これらの 詩歌が 繰り返し 幾度 も 作られた と 

いふの は、 それが 实樂の 興 を 助けた からで ある。 詩歌が 遊戯的と なる 傾向 は 一 i! 進められた。 し 

かし 同時に それ は 人 問の 主觀 生活が 複雜 となった ために、 同じ 月 や E 生 を 眺めても、 ただ 現實 的の 

月 や 星で も 物 足らす、 何等か それ を 観念 化し、 それ を 幻想の 世界の 中の ものと しなければ ゐられ 

なかった こと を 示す ので ある。 逢 地の 役 を 悲しむ 詩歌が 『懐 風 藻』 や 『萬 葉 集』 に 多い こと も、 

その 一 部 は必. f- や 支那 文學の 影響で ある。 しかし それに は單 なる 模倣と は 見られない 眞實の 情 を 

述べた も. の も ある。 これ は 寧ろ 支那と 日本と が 同様の 制度 を 取った からの 結果と 昆ら るべき であ 

らう 0 


『懷風 藻』 の 中の 詩句 を 部分的に みても、 その 詩想の 『萬 葉 集』 のなかの ものと 同じい 例 は 幾 

つも 探し出される。 例へば 「凰 從應 詔」 の 詩の 中には、 人 麿な どの 長歌に 於け ると 甚だよ く 似よ 

つた 言葉が 幾つ も 見られる。 さう して みれば、 人 麿 は 日本の 固有 思想、 例へば 祝詞な どの 思想と 

支那 思想と を 甚だ よく 結合す る 技倆 を 持った 作家であった とい はなければ ならない。 『懐 風 藻』 

の 中には、 「朝 雲 指南 北、 夕霧 正西 東」 とか、 「 一 朝逢柘 民」 とか、 「唐 鳳翔臺 下、 周 魚 躍 水濱」 

とか、 r 戯鳥從 波 散」 とかい ふやうな 句が あるが、 それら は 皆 巧みに 歌の 言葉に 整 へられて、 同 

樣屋從 の 際の 歌に なって ゐ るので ある。 その外、 「忘 歸待 明月、 何 憂 夜 漏 深」 などい ふ 詩想 は、 

月並 的に 詩に も 歌に も 使 はれた とみえる。 「逝矣 水難 留」 とい ふやうな 詩想 は、 甚だ 巧みに 變裝 

せられて、 人 麿の 宇治川の 歌 11 「もののふの 八十 氏 河の 網 代 木に いさよ ふ 波の 行方 知らす も」 

 となって 現 はれた も Q であらう。 

最後に 『懷風 藻』 と 『萬 葉 集』 と、 その 詩歌 Q 形式 を 比較して みょう。 

萬 葉 時代に なって 長歌と 短歌と 二つの 有力なる 定型 律が 出來た 原因 は、 私の 考へ では、 やはり 

支那 文學の 影響で あつたと 思 ふので ある。 『懐 風 藻』 の 詩 は 殆ど 全部 五 言で 出 來てゐ る。 但し 句 

.  二 七 七 


二 七 八 

數は 四の もの 八の も Q 十二 Q ものと いろいろあった。 この 整然たる 律 形 は、 萬 紫 詩歌 人 Q 頭 を 刺 

戟 したに 相違ない。 ここに 規則正しく 五 七 音を聯 ねて 行く 長歌 及び 短歌の 形式 を 成立せ しめ、 そ 

の 他の 自由 律 形 を排棄 したので あらう。 そして 長歌と 短歌と 同じ 基礎 律 形 を 持つ の も 理由 ある こ 

とで ある。 萬 葉 詩歌 人に してみ ると、 短歌 は 五 言 四 句の 詩に 長歌 は 五一 一目 八 句、 十二 句な どの 詩に 

匹敵した もので あらう。 支那 文明の 輸入に よって わが 國 人の 先 づ驚 かされた もの は、 その 整然た 

る 形式であった。 そこで わが 國人 は、 文化の あらゆる 點で この 形式の 整然たる こと を 見習 はう と 

つとめた。 詩歌の 形式 も その 風潮に よって 整理せられ たので ある。 

萬 葉 時代に 五 七 調が 流行し、 それから 後に 七五調の 流行した こと は、 勿論 背景の 精神 生活の 發 

達に 對比 せしめられて 考 へられなければ ならぬ ことで ある。 精神 生活の 變化發 達 は、 この 律 形の 

變 化の 重大なる 原因であった。 併し 直接の 刺戟と して は 奈良朝 時代の 詩が 五 言で あり、 それより 

後 Q 詩が 七 曾 であった こと は 當然 顧慮 せられなければ ならぬ。 それ は 勿論 語数の 多少と も 關係は 

して ゐる。 しかし もっと 詳しく 分解して みれば、 五 言の 詩形で は、 その 五 言が ニー 一目 三 言と 分れて 

尻輕 となる ことが 重大な 刺戟に なった ので ある。 例へば 『懷風 藻』 で 「玉 管 吐 陽氣、 春色 啓 禁圍」 

と あれば、 それ は 「玉 管、 吐 陽氣、 春色、 啓 禁圍」 とい ふ 風の 律になる。 それ は 五 七 調 Q 長歌 短 

歌の 律と 全く 同じい ものである。 然るに 『文 華 秀麗 集』 などに なると、 單に七 言の 詩形に なった 

だけで はなしに、 「江 頭 亭子、 人事院、 欹枕唯 聞、 古 戌 鶴」 とい ふ 風の、 尻輕の 律の 聯 となる の 


である。 それ は 如何にも 七五調の 大いに 起る にょい 機緣 であった。 

I 『l«ts, 乂化』 (昭, W 五 年 八月お > 
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第 十二 章 裝飾藝 術の 理想と 天平 文化 


今春 東京で 開催 せられた 佛蘭西 装飾 美術家 協會 Q 展覽會 を 見た もの は、 一 S 奴に 装飾 美術の 意義 

や 目的に 就いて 何を考 へたで あらう か、 また 装飾 美術に 就いての 世界の 大勢 は どの 方向に 進んで 

ゐ ると 觀 察した であらう か。 私 は 直接に この 展覽會 を 見， や 僅かに その 一端 を圖錄 によって 窺った 

に過ぎないが、 この 大規模の 展覽會 は我國 Q 装飾 美術家 や 一 殺の 鑑賞 家に 大 いなる 感動 を與 へ た 

に相逮 ない と 想像して ゐる。 これと 殆ど 同時に、 大阪 では 天平 文化 綜合 展鹭會 が 開催 せられて ゐ 

たが、 それに は 如何にも 前の 装飾 美術展 覽會 とよい 對照を 示す ものの 如くに、 天平 時代の 偉大な 

る 装飾 美術、 卽ち 正倉院 御物の 數々 Q 模造品が 展觀 せられ、 世の 視聽を あつめた。 なほ 別に 正 倉 

院 御物 謹 模品展 覽會も 開かれて ゐて、 天平 式 装飾 美術 は 何等かの 影響 を專 門の 装飾 美術家と 一 粒 


の 鑑賞 家との 上に 與 へた ものの 如くで ある。 私 は これらの 展覽會 を觀覽 しながら、 竊 かに 比較 を 

これと かれとの 問に 取らない 譯に はいかなかった。 佛蘭 西の 現代 装飾 美術 を稱揚 する 言 紫 は、 直 

ちに 天平の 装飾 美術 を稱揚 する 言葉で あり 得る か。 これと 彼れ と それらの 装飾 美術が 自らに 內在 

せしめる 美の 原理が 假に互 ひに 異る ものであった としたら、 その 一 方に 贊 成しつつ 直ちに その他 

方に 贊 成し 得る もので あるか。 ー體に 美術 を 鑑賞す る 場合に は、 人々 は餘 りに も 無 原理 的と なつ 

て、 これと 彼れ とその 原理の 矛盾す る もの を不統 一 に 推擧し はしな いか。 私に は それらの ことが 

疑問と なった ので ある。 

佛蘭西 装飾 美術家 協會 がその 作品 を我國 で展覽 して くれた こと は、 世界の 装飾 美術が 今 一 般に 

何 を 目標と して 進んで ゐ るか を 我が 國 人に 敎 へる 啓蒙 的 意義から 考へ て も、 大いに 感謝すべき こ 

とであった。 それ は 直接に 建築 美術の 正しい 目標 を 示して ゐ るが、 又 その 原理に よって 建築 美術 

以外の 諸種の 装飾 美術 を も 理想的に 正しく 導いて くれる もの だ。 然 らば その 装飾 美術の 理想と す 

ると ころ は 何で あるか。 この 展覽會 の 計 畫に盡 力せられ た佛蘭 西の 文部 美 銜省 美術 總長ボ オル . 

レオン 氏 は雜誌 『日 怫藝 術』 に、 この 展覽 會の簡 軍な 紹介の 辭を 書いて ゐられ るが、 その 紹介 は 

こ の 協會の 目的と すると こ ろ を 卑近に 語つ て ゐる點 で 注目す ベ きもので ある。 レ ォ ン氏 によれば 

科學 の硏究 ゃ社會 改革の 新時代であった 佛蘭 西の 十九， 紀も、 獨自の 装飾 美術 を 創造す る こと を 

知らなかった。 そして この 世紀の 住宅 は 古. S 歷 史の數 意の 縮圖を 示しつつ、 その 革新 自體 がすで 
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に暖棄 せられた 形式の 範圍內 で 行 はれた ものであった。 然るに 「今日の 装飾 美術 は、 もはや 骨董 

や 貴い 飾 物 やに は 限られない。 それ は 生活 全體を 抱擁す る。」 それ は 住宅から 飛行機にまで 及ん 

で、 社會 Q 全體 を內容 として 取り入れた。 「今日の 住宅 は浮氣 な選擇 から 偶然に 配置 せられた 家 

具の 重なり合 ひで はない。 それ は總體 として 出來 上って ゐる、 一 つの 美術品と して 組合 はせられ 

る 色彩と 表面と 容積との 調和で ある。 在来の 装飾 師が 影を潛 めて、 踪合 意匠 家が これに 代った の 

である。」 レオン 氏が かやう に觀 察した 装飾 美術の 新ら しい 精神 は、 我々 から 考 へても いかにも 

正當 C} もの だ。 この 精神 を 換言すれば、 装飾 美銜が 一 の 自律 的 世界 を 構成す る ことで ある。 世界 

が 自律す るた めに は、 资村 として は 生活の 全體が 含められ、 原理 は その 全部 を蔽 うて 統一的で な 

ければ ならぬ。 資材の 各個が 刖々 の 原理 を 主張す る ひではなくて、 部分 は 常に 全體の 理想 を 表現 

する のでなければ ならぬ。 装飾 美術 Q 全體が 統合 的に 美 を 宿した 時には、 その 各部 分 は 一般の 藝 

術 品の 場合と 同様に、 色彩と 表面と 容積との 全體的 統一 に參畫 して、 何等か それの 部分的 職務 を 

さなければ ならぬ。 かやう に考 へて 我々 は レオン 氏の 所說 に、 いや 佛蘭西 現代 装飾 美術の 新潮 

に、 f な 成しなければ なるまい。 レオン 氏 はな ほその 紹介 を 緩け る。 「かう した 嚴 格な 原則から、 

疑 ひもな く、 一 つの 様式が 生れた。」 r 然 らば その 特質 は 何で あるか。 美しい 材料の 研究、 製作の 

完璧、 部分 部 か を犧牲 として 本質に 進 .i、 装飾 を犧 もとして 構成に おもむく こ、 とで ある」 と。 

これ だけの 主張 は 勿論 我國の 新ら しい 建築家 諸氏に 珍ら しい 言葉で は あるまい。 旣 に我國 にも 


構成主義の 建築 原理 を 取る 建築 意匠 家 は 幾人 も ある。 ただ その 主張が 装飾 美術家の 間に、 また そ 

れ 以上に 一般の 鑑賞 社會の 中に、 通用し なかった の だ。 藝術も 亦 認識と 同じく、 構成であって 模 

寫 であって はならない。 それが 一 の獨 立した 美術品と して 我々 に 認識せられ るた めに は、 その-各 

部分 は 何等か 本質的なる ものに よって 立體 的に 率ゐ られ、 構成せられ なければ ならぬ。 着眼の 中 

心 は、 部分でなくて この 本質な の だ。 そして この 本質 を 構成 的に 助けない、 部分の 徒ら なる 装飾 

は、 統一 ある 美術品の 着眼から は 無用の もので なければ ならぬ。 かやう にして 構成主義 は、 認識 

論に 於け る 如く 装飾 美術に 於いても 亦眞理 なの だ。 ここに 我々 は 装飾 美術に 於いて、 本質に よる 

全體的 構成 を 取る 構成 4! 義と、 本質 を缺 除して 部分の 個刖的 装飾に 着眼す る 装飾 主義との 對立を 

見、 且つ その後 者 を 捨てて 前者に つかなければ ならな. S が、 進んで 考 へれば、 構成主義と 装飾 主 

義とは それぞれの 時代 文化が 全體 的に 持って ゐた 特質で もあった。 我々 は 今後 或る時 代の 文化の 

意義 を觀 察する 時に、 それ は 構成 的で あつたか 或は 装飾的で あつたかと 考 へる ことによって、 正 

しい 視角 を 失 はないで ゐる ことが 出來 よう。 我々 Q 天平 装飾 美術 は 果して これらの 何れに S すべ 

きもので あつたか。 また 奈良朝 怫敎と 『萬 葉 集』 と 所謂 天平の 佛敎 美術と を 包容す る 天平 時代 文 

化の 全體的 特色 は、 構成 的と 言 はるべき であった か、 はた 装飾的と 言 はるべき であった か。 時代 

女 化の 意義に 就いて 我々 はい ま 再 批判の 試み をな さなければ ならない。 
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二 

構成 的と 装飾的と は、 時代 文化の 進展の 二 大方 向と して その 間に 大 いなる 相違 を 持つ が、 その 

主たる 相違 點を 我々 は 次の 如き ものと 考 へる ことが 出来よう。 

第一 に、 構成 的 文化 は その 認識 も 亦 構成 的で あるが、 装飾的 文化 は そ Q 認識が 模寫 的で ある。 

装飾 美術に 就いて 言って 見れば、 その美 術 は全體 として 或る 本質 を 表現し なければ ならな. S から、 

部分 は單に 全體の 統一 に 於け る 色彩と 面と 容量と を 代表す る 役目 を果 すに 過ぎない。 これ を 換言 

すれば 部分 は 資材 的に 見られす に、 何等か 形式的に 見られなければ ならない。 或る 室の 中に 椅子 

とい；： 十 J.;- とが S かれて ゐた とすれば、 その 椅子と 卓子と は 何等かの 色彩と 面と 容量と して 見られ、 

その 色彩と 面と 容量と は、 窒全體 の 色彩と 面と 容量 と に 對し或 る 形式的 の 意義 を 持たなければ な 

らぬ。 着 股す ると ころ は全體 であり、 本質で ある。 今 若し その 椅子 や 卓子が 竹で 造られて ゐ たと 

しても、 その 椅子と 卓子と が 面白 いのは 資材が 竹 だからと いふ 理由であって はならぬ。 竹で なけ 

れば 表現し 得ない 特有の 色彩と 面と 容量と を、 その 椅子と 卓 14^ とが 表現して ゐ るから 面白. S ので 

ある。 認識が 校寫 的で あると は、 こ Q 場合に 資材と しての 竹 自體の 面 II： さに ra: 執し、 竹 自體の 持 

つ 種々 の 聯想 を以 て 椅子 と 4 子 との 面白さ を 造り上げよう とする こ と を 意味す る 。 装飾に 黃佥、 


眞珠 その他の 貴重品 を 使用 して、 制作せられ た 作品 を 無類 の 美術品 で あ る と する 見方 も 模寫的 で 

ある。 何故ならば、 この 見方 は それらの 貴重品が 經濟 的に 持つ 特殊の 意義 を、 制作 せられた 美術 

品の 美的 價 値の 構成要素の 主たる ものにしようと 欲する からで ある。 私 は 美術品に それらの 貴重 

品 を 使用す る こと を 無下に 排\1^； する もので はない。 黄金 や 眞珠ゃ は 他の 资材 では 表現 出来な. S 特 

殊の 色彩 を 持って ゐ るから、 その 特殊の 色彩が 單に 色彩と して 見られ、 全體の 統一的 本質に 參畫 

するならば、 この 装飾 美術に 於いて 黄金 や 眞珠も 亦 形式的で あり 構成 的で あると 言へ よう。 ただ 

その 資材が、 資材の 形式 を 以て 惯値づ けられ すに、 全體の 統一 から 遊離した 資材の 他の 價値を 持 

つ てこの 形式の 價 値の 中に 潛 入しょう とする こと を 排斥す るので ある。 認識論に 於け る 模寫說 は、 

認識と は、 相對 する 何等かの 實在を その 在る がま まに 模寫 する もの だと 考 へて ゐ るが、 装飾 美術 

に 於け る模寫 主義 も、 装飾 美術 は 何等かの 實在 を模寫 し、 再現す る もの だと 考へ てゐ る。 装飾の 

文 樣を實 在 的の ものに 借り、 その 實在 的の ものの 聯想 を 以て この 文様の 意義 を 完成しょう とする 

企圖も 亦模寫 的で ある。 例へば 寶相 華や 蓮華 や を 文様と して 使 ひ、 寶相 華や 蓮華 やの 持つ 意義 を 

以て この 文様の 意義 を 完成せ しめる のが それ だ。 寶相 華や 蓮華が 文様に 使用せられ るの は 一 向 差 

支へ ない。 ただこれ が 装飾 美術と しての 意義 を發 揮す るの は、 その 文様の 色彩 や 線 や 容量 やの 形 

式 的なる 調和に よってで あると 考 へなければ ならぬ。 だから 装飾 美術が 構成 的で あると は、 換言 

すれば それが 形式的 だとい ふこと でも ある。 
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第二に、 前の こと を 殆ど 言ひ換 へた だけの ことで あるが、 構成 的 文化 は その 時代 文化の 全體的 

統一 に 着眼す るし、 装飾的 文化 は それの 部分の みに 着眼す る ものである。 装飾 美術に 就いて 言へ 

ば、 卓子 や 椅子の 持つ 色彩 や 面 や 容量 を どうしようかと 考へ るの は 構成 的の 見方で あるし、 その 

卓； ナゃ 椅子の 構成す る 色彩 や 面 や 容量 やの 調和 はどうで あれ、 その 卓子の 表面に どう S ふ 彫刻 を 

しょうか、 椅子の 足の 形狀を 何に 似せよう か、 また その 卓子 や 椅子の 各部 分に どんな 美し. S 色彩 

を 使 はう か、 と考 へる の は、 装飾的な 見方で ある。 

第三に、 構成 的 文化の 目標 は、 語の 正しい 意味に 於いて 價値 的で あるが、 装飾的 文化の 目標 は、 

快樂 的で ある。 これ は兩 者の 目的 を 面 別す る 重要な 點だ。 装飾 美術に ついて 言へば、 その美 術が 

かく 構成 的に 形式 化せられ ると は、 その 資材が 殘る處 なしに 理想に 向 ひ價値 化せられる こと を 意 

味す るが、 装飾的な 見方に あって は その 資衬は 殘る處 なしに 理想に 向 はない。 そして 理想に 向 は 

ない 装飾の 部分 は、 それ 自體 快樂 的で ある。 その 装飾 は 甘く 我々 の 感情に 媚びる か、 或は 叉 材料 

の 分量の 多い ことによ つ て 我々 の 目 を 眩惑せ しめる ので ある。 かう した 場合に その 装飾が 價値的 

の 範囡を 超えて 快樂 的で あるか どうか を 決定す るに は、 资材 によって 技 迷せ しめられな. S 正しい 

目 を 持つ ことが 肝要 だ。 若しも 文化と いふ 觀念を 理想的なる ものに のみ 限った とすれば、 構成 的 

文化 こそ はまこと に 文化であって、 装飾的 文化 は 文明で あるに 過ぎない であらう。 我々 の笔む も 

の は、 文化であって 文明で はない。 


第 四に、 構成 的 文化 は 何等かの 點で 意志的で あるが、 装飾的 文化 は 意志 を缺 いて ゐる。 藝術は 

純粹に 感情的な 世界で あるから、 その 骨界に 意志 は 存在 しないと も考 へられる が、 元來 何の 意志 

も 動かない ところに 感情 だけ が 存在す る 害 はない。 感情と は 動いた 意志の 主観的な 狀態 であるか 

ら、 感情 は 直ちに 意志で はない としても、 感情の 背景に は必す 意志が 存在し なければ ならぬ。 換 

言 すれば、 感情と しての 表現の 根に 何等か 意志的なる 文化 方向が 存在す るので ある。 装飾 美術の 

場合に も、 それが 構成 的なる 限り は、 この 装飾 は 何等か その 装飾の 意義 又は 本質 を 持つ であらう。 

そして 装飾の 各部 分 はこの 意義 又は 本質に 向つ て 集中して ゐる。 卽ち 各部 分 は 何等か 表現の 方向 

を 持つ ので ある。 これに 反して 装飾的なる ものに あって は、 各部 分 は 全 體に向 ふ 必要 を 持たない。 

各部 分 はた だ そ の 部分と し て 快樂的 である。 部分 はた だ そ の 部分の 必要 を充 たす ばかり だから、 

意志的なる 表現の 方向 を 持ち はしない。 

第五に、 構成 的 文化 は殘 ると ころな く 全體の 理想に 參畫 する が、 装飾的 文化 は 到る ところ 餘剩 

的で ある。 そ の 装飾的な る ものの 存在す る こ と が 全體の 意義に 何の 寄與を もしない だけで はなく、 

時には それの 寄生 的 存在に よって 全體の 勢力 を浪费 せしめ、 その 統一 を 妨害す るので ある。 装飾 

美術に 就 S て 言へば、 或る 部分に 不必要に 細緻な 文様 を 使用したり 髙責な 資材 を 使 ひ 捨てたり し 

て あるの は、 装飾が 全く 餘剩 的に 行 はれて ゐる 所以で あり、 これが ために 装飾 美術の 慣値を 高め 

はしない。 寧ろ それによ つて 装飾 美術の 氣品を 害する 場合が 多い ので ある。 
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私 は 構成 的 文化 と 装飾的 文化との 相違 を 右 の 如き も Q であると 考 へた。 この 相 遠 を 考察す る 場 

合 概ね 例 を 装飾 美術に 取った けれども、 その 特徵は 直ちに 時代 文化 自體 の特徵 であった の だ。 装 

飾 的 文化の 時代 は 構成 的の 認識 を缺 くから、 すべてに 創造的ではなくて 模倣 的で ある。 また 形式 

的に 整 序す る こと が3^ 來な いから その 社會 Q 持 つ 制度 的 構成 は 人爲的 で あり 不自然 に 見える。 人 

間の 人格 的なる 價値 生活から 見れば 何の 意義 もな ささうな、 装飾的な 地位 や 名 が 第一 義 的の も 

のに 尊重 せられて、 そ Q 装飾的の 價 値と 眞の價 値との 間に 逆轉が 始まる。 そして かう いふ 社會に 

住む もの は ひたすら その 生活 を快樂 的なら しめよう とする。 しかも 全體の 統一 を 犠牲と して それ 

の 部分が 快樂 的と なる ので ある。 その 快樂的 生活 を營 むことの 出来る 階級 は、 全 體社會 の 生活に 

取って 一 の餘剩 であり、 それの _t ^在 は 寧ろ 全 體社會 の價値 的に 進む 生活 を 妨害す るで あらう。 社 

會 のこの 部分 は 意志 カを缺 い て 文化的 方向の ない 感情 11 感傷の 中に 耽溺して ゐる。 我々 は歷史 

の 中に かう した 特徴 を 持った 時代 を 指摘す るに 難くない。 例へば 『榮華 物語』 などに よって 推測 

せられる 藤 原 時代の 生活 はかう した 特徵を 持つ ものではなかった か。 

我々 は 今弘仁 期の 木彫 怫像を 觀 察する としょう。 この 時代 は國ゃ 八つ 的 統一 の氣 運の 大いに 興って 


ゐた 時で ある。 卽ち 民族的 生活の あらゆる 部分が、 この 全體的 構成に 參畫 しなければ ならぬ とせ 

られ たの だ。 この 時代の 文化が 構成 的なる 特徵を 持つ て 装飾的なる 特徵 から 離れた の は當然 であ 

らう。 木彫 は 藤 原 時代の それの やうな 濃密 細緻な 色彩 を 持た す、 形式 色彩 共に 概して 簡素で ある。 

併し これ を 形式的に 見るならば、 その 色彩と 面と 容量と は 誠に 美しい 調和 を 保って ゐ る- 先づ最 

初に、 全 像の ブ a ボ オシ ョ ンが 立派で ある。 それ を 構成す る 線 は 全體の 統一 を 破ら. f、 力強い。 

線が 複雜に 過ぎて 部分的の M ハ 味が 全 體 への 注意 を 奪 ふこと もなければ、 その 部分的 装飾の 色彩が 

細 巧に 陷 つて 快 樂 的と なること もない。 截 して 弘仁期 彫像 は 形式的に 整頓せられ、 强ぃ 文化的 

意志 を 含んで 快樂 的に ならない。 弘仁 期の 彫像 を 鑑定す る 場合に 最も 顯 著な 特徵と せられる 所謂 

^波 式の 衣疆 は、 一面から 見れば 强ぃ 意志 を 表現す るに 必然的の もので あらう が、 また 他面から 

観察 すれば、 衣稽が 装飾的に なら. f 構成 的と なる ために は、 この 彫像の 形式に はこれ だけ 强ぃ翻 

波 式の 線 を 取らなければ、 全體 への 均衡 を 保つ ことが 出來 まい。 卽ち翻 波 式の 形式なる もの は、 

元来 は その 彫像の 形式 を 構成 的なら しめる ために 生起した ものである。 かくして 我々 は弘仁 期の 

彫像に 構成 的なる 文化の 一 つの 表現 を 見る ことが 出来る。  . 

これに 對 比して 藤 原 時代 末期 (源平 時代) の藝 術の 『平家 納經』 の 如き を 取って 見れば、 兩者 

の 間の 相違 は 何とい ふ 著しい もので あらう か。 私 はこの 『平家 鈉. 1』 が 全然 構成 的で ない と は 言 

はない。 併し 多くの 人が 口 を 極めて 稱讚 する その美の 部分 は、 果して 全く 構成 的で あるか どうか 
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を 疑問と する ので ある。 『平家 納經』 が 一般の 鑑賞 者に 美と して 訴 へる ところの もの は 寧ろ 装飾 

的で あり、 その 鑑賞の 悅ば しい 感情の 中には 快樂が 含まれて ゐ るので はない か。 この 藤 原 時代 末 

期 Q 生活 理想 をな ほよく 表現した ものに は、 中尊 寺 金色堂 の 藝術 が あ る 。 

中尊 寺 金色堂の 藝術 は、 美術の 研究者から 從來艇 t この 世なら ぬ 美し さ をた たへ たもの の 如く 

に評價 せられて 來た。 私 は 勿論 この 評價の 全部 を 打ち消さ うと は 思 はない。 その 中央 須彌壇 を 取 

り 園んでの 建築 的 構成 やそれ の 装飾 や は、 やはり 藤 原 時代 特有の 氣品 高い、 靜 かに 澄んだ 美 をた 

たへ てゐ ると 一一： 一 " つて よい。 併し その 装飾 美術 を 次第に 細密に 見て 行く と、 その 装飾の 仕方 は 決し 

て舉 純に 構成 的で あると は 言へ ない。 そのよ. S 例 は 枓拱墓 股な どに 施された、 目 も 技 ゆい 漆塗螺 

鈿 入の 装飾で ある。 かう いふ 場處の 装飾に 螺鈿 を 使用す る ことが 至當 であるか どうかが 旣に 我々 

に は 問題で あらう。 螺鈿 そのもの は 資材と して は 美しい もので あっても、 この 螺鈿の 持つ 光彩が 

この^^築の線と面の持っ意義を構成的に助けるかどぅかは疑問でなぃか。 殊に 誰が 見ても 直ぐ 不 

調和に 感じられ るの は 募^の 上に 施された 螺鈿の 寶相 華文樣 である。 墓 股 は 上 を 支へ 下 を 抑へ て 

力強く 意志的に 見える のに、 赞相華 文様 は 蟇股の 含む 意志の 方向に 無頓着に 置かれ、 或る 部分で 

は、 細かく 屈曲 纏繞 した 寶相 華の 曲線が 却って 墓 股の 勁 直な 意志 を 妨害して ゐる C 更に 蝶 細の 持 

っ强ぃ 光彩 は 全部の 注意 を 奪って、 蟇股 自體の 持つ 線と 面と への 注意 を 奪 ふ である。 この 螺鈿 

の 齊相華 文様 を 一 つ 宛 取り離して 見れば、 藤 原 時代 特有の 洗 燥せられ た 美しい 趣味 を 含む もので 


あるが、 文様の 統一 全體 から 見れば 複雜 細緻に 過ぎて ゐる。 なほよ く 詳密に 見れば、 この 寶相華 

文様の 螺鈿の 上に 毛 彫 式の 極めて 細緻な 文様 線が 一 面に 作られて ゐ るが、 この 文様 線 は 寶相華 文 

様の 構成す る 曲線の 意義に どれ だけの 役目 を果す もので あるか、 更に 全體の 建築の 持つ 意義に 對 

して 何程の 寄與 をな すと S ふので あるか。 建築の 全體的 構成に ぁづ かる 線と 面と に 注意し ようと 

思へば、 螺鏹の 寶相華 文様 は餘剩 であって 却って 注意 を 妨害す るし、 箇々 の 寶相華 文様に 注意し 

ようと 思へば、 そ Q 螺鈿の 上に 作られた 細 線の 文様 は、 また これに 餘剩 となって それの 注意 を妨 

害する ので ある。 總じ てこの 装飾 美術に は 一時に 統一 した 注意 を 向ける ことが 出来ない 。統一 の 

中心 は 無數に 分離して 存在し、 それらの 間に 關係を 求める ことが 出来ない。 

同様の 過剩 装飾 は 中尊 寺の 美術の 到る ところに 指摘せられ るが、 なほ 今一 つの 著しい 例 は寶庫 

の 中に 蔵せられ る 本尊 臺 座の 装飾で あらう 0 装飾の 上に 装飾 を 加へ、 かくして 底止す ると ころ を 

知らない 臺座 各部の 装飾 はいかに も 美しい もので あらう が、 かく 装飾 を 加重す る ことによって 臺 

座が 全體 的に 含む 本質 は 幾分で も 深められ たかと 言へば、 それに は 何の 影響 もない。 ただこ こに 

は それにより 奢侈 的快樂 的の 精神が  一 濃密に 表現せられ たに 過ぎない。 最後に 須彌 壇の 格狹問 

につ くられた 金 銅 打ち出しの 孔雀 ゃ寶相 華や を 見る に、 その 技巧 はいかに も 細緻で あるが、 遺憾 

な ことに は 孔雀と 寶相 華と は 互 ひに 獨 立して ゐて その 間に 必然的の 關係 がな い 。 また 最も 遣憾な 

ことに は、 この 孔雀 は餘 りに も 固く 凝結して ゐて 何等 澄 刺た ると ころ を 持たない ので ある。 そこ 

二 九 1 


二 九 二 

に は 全然の 意志 が缺け て ゐる。 總 じて 言 へ ば 、 こ 0 金色堂 の 藝 術から は 意志的な る もの を 求 め る 

ことが 出来ない。 そして 各. -の 部分 は 互 ひに^ 人 主義 的に 分離して 快樂 主義 的で あり、 そ 0 放埒 

なる 奢侈に 恥づ ると こ ろ が な い。 こ 0 装飾 美術 Q 精神 こ そ は、 實に 藤 原 時代 Q 末期 を 通じて 支配 

した 時代精神でなかった か。 私 はさう 信す るより 外に 途 がない。 二百 以て 蔽 へば、 一 i 原 時^^ 期 

Q 時代 的 精神 生 活 ほ 装飾的で あ つ て 構成 的 で な かった。 

藤 原 時代の 有閑 貴族 階級が 怫寺を 造營 すれば、 我々 が旣に 金色堂に 於いて 見た やうな 装飾 美術 

を 以て これ を 霰 飾しょう と 欲した こと は、 例へば 『榮華 物語』 道 長 御堂 供養の 一節に よっても 

想像す る ことが 出来る。 「玉 Q 臺」 Q 卷を讀 むと、 「御堂 あまたに 成らせ 給 ふま まに、 淨土 はかく 

こそと 見えたり。 (中略〕 打ち連れて 御堂に 參 りて 見 奉れば、 西に 寄りて、 北 南 ざまに 東向きに 

十餘間 葺き Q 御堂 あり。 垂木 Q 端々 は黃金 Q 色な り。 萬づ 0 金物み な 黄金な り。 御前 C- 方の 

犬 防 は、 みな 黄金 Q 漆 Q やうに 塗りて、 違 ひ 目 ごとに 螺 is 花形 をす ゑて、 色 々Q 玉 を 人れ て、 

上に は 村 濃 Q 組して 網 を 結ばせ 耠 へり。 北 南 Q 測の かた、 東 Q 端え 0 扉 毎に ま を かかせ 給へ り。 

上に 色紙^ 押して 詞を 書かせ 給へ り。 遙 かに 仰がれて 見え 難し。 九 品 蓬臺 Q 有様な り。」 また 次 

0 やうに も ある。 「蒔 簿 Q 花 机 二つ 三つ 造り つづけさせ 給 ひて、 上に 一 尺ば かり C- 氍音 立た せ 給 

へり。 白銀 0 多寶 0 塔お はします。 それ は佛舍 利お はすべし。 黄金 Qf; 器 並みす ゑ させ 給 ひて、 

環 璃の壺 に 唐 撫子、 桔梗な ど を 挿させ 耠 へり。 ひいろい ろに 見えて めでたし。 (中略」 中の-間 


Q 左右に 高座 あり。 中に 禮盤 立てり。 佛の 御前に 螺鈿の 花 机に、 高坏 一 つに 佛器 一 つ をす ゑて 繞 

り 奉らせ 給へ り。 各々 の佛 Q 御前に 一 鉢 奉らせ 給へ り。 さまざま Q 名香 を 奉らせ 耠 へれば、 いみ 

じう 香ばし。 色々 Q 花 0 枝な ど 折りて 奉らせ 給へ り o」 装飾 美術 Q 理想 を この 人達が どんな 風に 

考 へてゐ たかは、 明瞭なる ものが あらう。 「鳥の 舞」 の卷 に、 佛像を 形容して は、 r 佛を見 奉れ 

ば、 獅子の 御座より 御衣の こぼれ 出 で 給へ る 程い み じうな まめかし く 見えさせ 給 ふ」 と 書き、 ま 

た 「この 怫の 御う しろ 東り 方に まことに 戶を 立てたり。 i§Q 御う しろに は、 御 格 チを短 かや かに 

しわた して、 紫の 裾 濃の 御 帳に て、 泥して 繪 かきて、 村 濃 Q 御絲 したり。 .sみじ.p^^^.^-か，^ぃ." 

E えたり」 と 書いた に 見ても、 美 Q 標準 は快樂 的で あり、 餘剩 的で ある。 佛像を 見て 彼等 は その 

なまめかし さ を 悅んだ Q である 。僧侶 を 見ても、 彼等 は、 「御供に 二十 餘、 三十に 足らぬ ほどの 

僧 ども Q、 かたち 淸げ に、 丈け 等しく 美々 しき を 十、 二十 人つ づき 立ちたり。 このな り ども 樣々 

か は ほり 

レみ じうつ きづき しくして- 藺鞋 ども を 穿き たり。 色々 の 扇 ども を 閃め かし 遣 ひたる け は ひ 有様、 

いみ じうつ きづきし う 見えたり」 (「昔 樂」 の卷) といって、 その 装飾的の 美し さ をのみ 讚美して 

なる し、 納經 をつ くれば 「經の 御 有様え も- S はす めでたし。 或は 紺靑を 地に して 黄金 Q 泥して 書 

きたれば、 金泥の 經 なり。 或は 緩の 紋に 下繪 をし、 經の 上下に 繪を 書き、 また 經の 中の ことども 

を 書き 現 はし、 涌 出 品 Q 恒沙の 菩薩 Q 涌-おし、 壽量 品の 常 在靈鷲 山の 有様、 すべて. S ふべき にあ 

らす。 提 はか Q 龍王の かた を かき 現 はし、 或は 白銀 黄金の 枝に 附け、 言 ひ 綾け まねび やる ベ 
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きかた もな し。 經とは 見え 給 はす、 さるべき ものの 集な ど を 書きた らん やうに 見えて、 好ましう 

めでたう したり。 玉の 軸 をし、 大方 七寶を もて 飾れり。 また かう めでたき こと 見えす。 經函は 紫 

壤の函 にいろい ろの 玉 を 綾の 紋に 入れて、 黄金の 筋 を 置 口にせ させ 給へ り。 唐の 紺地の 錦の 小紋 

なる を、 折 立 にせさせ 給へ り。 あなめ でた、 同じく はか やうに して こそ 持經 にし 奉らめ と 見えた 

り」 rr 本の f.」 の卷〕 と ある。 佛經も 佛經と は 見え 十、 佛 像も佛 像と は 見えな. so そして 彼等 は、 

怫 經ゃ怫 像の 精神的 內容に 就いて 語る ことなく、 持經 として はた だかく も 装飾的に 美しい ものが 

望ましい と 言 つたので ある。 構成 的の ものに 價値を 置かす 装飾的の ものに 價値を 置い た 時代 意識 

の 特徴 を 我々 は 明かに 認識す る ことが 出來 る。 

そ の 作品が 構成 的 である か 装飾的で あるかに よって 先づ 最初に その 價値 の 釗^ せられなければ 

ならぬ こと は、 所謂 装飾 美術 或は ェ藝 美術に 一 殺の ことで ある。 染織の 美 や 陶磁器の 美 を 鑑別す 

るに、 我々 はこの 見方から 離れて ならない。 染錢ゃ 陶磁器 は、 一： 儿來が 装飾 美術なる がた めに 

装飾的と なる 誘惑から 遠ざかる ことが 出来ない。 世の 一般 0 鑑賞 者 も 亦 装飾的なる もの を 美で あ 

ろと 稱讚 する ことが 多い。 私 は 今次に 陶磁器に ついて、 何が 構成 的で あり 何が 装飾的で あるか を 


見て 行かう， - 

支那の 古陶 磁器 の 中 でよ く 構成 的の 精祌 により 制作 せられて ゐる もの は宋 代の それで あった。 

宋 代の 官 哥汝定 の 四 大窯を 初めと して その他のと ころから 制作し 出された 陶器 は、 一 般に 多くの 

畫模樣 を 持って ねない。 畫模樣 を 持って ゐる もの も 極めて 簡素な それに 過ぎなかった。 それ故に 

この 陶器への 興味 は、 その 色と 光、 面、 容量に 集中す る ことが 出來 る。 陶磁器に あって はな ほそ 

の燒 成の 硬軟が 全體的 美の 構成要素 となる。 宋 代の 陶器 は これらの 要素の 何れ 一 つが 他に 超える 

とい ふこと なく、 その 全體的 統一 は 澄んだ 深さ をた たへ て、 眺めれば 眺める 程 美しい ものである。 

均 窯の やうな 特殊の 色彩 を發 揮した もので も、 その 色彩 は 決して 装飾的と ならす、 下品で ない。 

靑磁ゃ 白磁の 澄み わたった 美し さに 至って は、 まことに 宗敎 的なる 世界の 中の もの だと も 言 へ よ 

う。 藤 原 時代の 殿堂の 美 を この 世なら ぬ 美し さで あると いふなら ば、 靑磁ゃ 白磁の 美 は それと は 

違った 意味の 同じ 言葉 を 使って、 この 世なら ぬ 美し さで あると 言 ふこと が 出 來る。 彼れ は、 現實 

社會の 中から 個人主義 的 特殊 階級 的に 筢緣 して、 奢侈 的に この 世なら ぬ 装飾的の 美を發 揮した の 

であるが、 これ は 現 實を蒸 華し 盡 してた だ そこに 純 粹淸楚 なる 理想 自體を 具現した が 如き、 この 

世なら ぬ 構成 的の 美を發 揮した ので ある。 (註 一〕 磁州 窯の 黑花は 特有の 畫模樣 を 持って ゐ るが、 

この 模様 は 甚だ 大 がらの ものであって 色 も 明確 單純 である。 模樣も 色彩 も それ 自體で 獨立 する こ 

とがな く、 構成 的で ある。 しかも この 黑花 がうる ほひの ある 意志 を 表現す る點 で、 全體を  ー&? 構 
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成 的なら しめて ゐ るので ある 0 

(註 一) 『陶磁』 第 一 卷 第三 號 所載、 內山省 三 氏 論文 「高麗 朝 陶器に 就いて」 は、 高麗 青磁の 精神的の 

^さ を 考察した ものと して 好個の 論文で あり、 今の 場合 參考 となる。 

明 代の 陶磁器に なると 畫模 樣は宋 代の それ 以上に 豐 富と なる。 併し それらの 模様の 分量 も、 陶 

磁器の 形 や 線 Q 力 を 破る までに は 決して 豐富 になって ゐな .s。 そして これに は 明 代 特有の 或る 虱 

格と 意志 と が存す るので ある。 成 化 の 最も 豐麗 な文樣 でさへ もや はり 構成 的 であって 全體の 調和 

を 破って ゐ ない。 染 附の單 純なる 美し さは この 時代に 於いて 最も 見るべき ものの 一 つで あらう。 

總 じて 言 へば 明 代の 陶磁器 は宋代 の それよりも もっと 意志的で あり 大いに 動いて ゐる。 そして 不 

思議な ことに は、 宋 代の もの は 色彩 や 文様に 於いて 單純 であるに 拘ら す、 却って 豐 かに 堪 へた 感 

じ を 持つ し、 明 代の-もの は 動いて 鮮巧 であるに 拘ら す、 却って 平易 簡素なる 感じ を 持つ ので ある。 

何れの 場合に も 快樂的 装飾的な 餘剩を 示さない。 明 代から 淸 代に 入る と共に、 陶磁器 は 技巧的に 

精練の 極致に 達した が、 その 藝術的 の 氣品 は 寧 ろ 前代の ものに 於け るよりも 乏しくなって 來た 0 

康 §1 乾隆 の豐麗 極まりない 畫模樣 は、 その 器 を 構成す る 線 や 面の 力に 打ち勝ち、 注意 を 自らの 方 

へ 奪 ひ 取った。 そして この 畫 模様 は 装飾的に 煩琪 であって 統一 を缺 き、 快樂 的の 舆味 がそれ を 支 

配し はじめて ゐる。 我々 は 最早 そこに 文化 を 見る ことが 出来ない。 在る も Q はた だ 文明であった。 

私 は 更に 目を轉 じて. 我國 Q 陶磁器が どう S ふ- 4 に發 達して 行つ たかを 敍 逸すべ きで あるが、 評 


惯の 見方 は 支那の それに 就いて 言った と 同一 であるから、 そ Q 敍述を 省略し ようと 思 ふ。 總 じて 

言へば、 我 國は宋 代 Q それの やうな 構成 的な 陶磁器 を 持たない。 その代りに 伊賀 や 信樂ゃ 古丹 波 

の やうな 特殊の 風韻 を帶 びて 構成 的なる もの を 持って ゐた。 それ は我國 の茶窒 建築が、 特殊の 仕 

方で 構成 的の 精神 を 表現す るのと 似通った もの だと 言へ よう。 併し 我が 國 近世 Q 陶磁器 は 一 般に 

そ 0 畫模樣 に 焦點を 置き 過 ぎ た。 畫模樣 は 晝模樣 だけ で 獨 立して、 その 器の 形 や 線 や 面と 必然的 

の 關係を 持たない ので ある。 かうな ると 我々 は 陶磁器 を 鑑賞す るに、 ひとま づ畫 模様 は 畫模樣 だ 

けで 獨立 させて それの 意義 を 見なければ なら ぬ やうになる。 例へ ば仁淸 がその 危 ふい 岐路に 立 つ 

てゐ ろ。 彼が 蕨 手の 把手 をつ くり 附 けて ゐ るな ども、 模寫 的の 輿 味 を 働かせた ものであって、 も 

う 一 歩 進めば 救 ひ 難. S 墮 落へ 行った であらう。 古 九 谷で も W 右衛門 や 鍋 島で もや： ばり その 危 ふい 

岐路に 立って ゐる。 ただ 僅かに 古 九 谷 は、 その 勁 直な 感じの する 畫 模様と あの 特有の 素朴 單 純な 

青と 黄と が、 全體 として 土く さい、 根强ぃ 精神力 を 表現し、 その 器 を搆成 的なら しめて ゐる。 

^は 幾つかの 装飾 美術 を 例と して 擧げ、 時代 文化の 構成 的なる ものと 装飾的なる ものとの 相違 

を ほぼ 論じ 盡 した。 私が この 考察 をな したの は、 實は 天平 文化の 本質 を 明らかにしたかった ので 
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ある。 旣に 一 般に 評價の 定まって ゐる やうに 見える 天平 文化に 就 S て、 我々 はな ほ 一度 再 評價を 

なす 必要が あり はしない かと 言って 見たかった ので ある。 私 は 勿論 天平の 文化 を 限りなく 愛好す 

る ものである。 奈 良の 古都に 殘る佛 像 ゃ文學 としての 『萬 葉 集』 を 世界の 驚異と して 珍重す る點 

では 人後に 落ちない。 併し この 時代の 文化が 構成 的であった か 装飾的で あつたかと 問 はれれば、 

私 は それ は 全部 的に 構成 的の 精祌を 持つ もので あつたと は斷 言し 得ない。 勿論 天平の 時代 文化 は、 

總 括 的に は 構成 的の 精神 を 持って ゐた。 第一 に それ は國家 生活 を 統一 する 熾烈なる 要求 を 持つ も 

ので あり、 この 要求 は弘仁 期に 進んで 略 X, その 第一 段の 事業 を 完成した ので ある。 白 鳳の 理念 は 

天平に 進んで 一 段と 完成せ しめられ たこと は、 文化の 諸相に 就いて 指摘 せられる。 天平の 諸佛像 

は 世界の いかなる 彫刻に 比較して も 何等 遞色 のない 藝術的 偉大 さ を 示 して ゐ るので あろ。 併し 我 

我 は 同時に、 この 文化の 中に 装飾的の 精神が 旣に 可な りに 濃厚に 育 醸せ しめられて ゐる こと を 看 

過して はならない。 構成 的なる もの は 時代 文化の 理想に なつ て も、 装飾的なる もの は それで ある 

ことが 5^ 來 ない。 隨 つて 天平 文化 は その 在る がま まに 宜揚 せらるべき 文化の 理想で はない し、 

平 藝術は 凡 そ藝術 的な る ものの 絕對の 標準 を 示した もので もない。 

天平 時代の IS 佛像は 知的 貴挨 的なる ィ ン テリ-ゲン チヤの 表情 を 含む こと を、 私 は 前 童に 論じて 

置いた。 卽ち この 時代の 生活 は、 盛 唐の 文物 を輸 人して 貴族と さう でない ものとの 間に 享受す る 

物 Is; 生 活 の 著しい 相違 を 生 ぜ しめ、 貴族の 生活 は 次第に インテリ ゲン チ ャ 的なる 特徵 を帶び た の 


である。 隨っ て 卓越した 佛像 にも 装飾的な 要素が 少なから. f 含まれて ゐる。 例 へ ば 三月 堂 本尊の 

寶冠 である。 薬師 寺の 本尊 脇 侍 は 複雜な 形 狀の頭 飾 首 飾 腕輪 を 持って ゐ るが、 それら は佛 像と 同 

じい 材料 を 以て 佛 像の 上に 作り 附け になつ てゐる だけであった。 三月 堂の 本尊 は それと は 違つ て、 

佛 像から は 全く 獨 立した、 まことに 華麗な 寶冠を 戴いて ゐ るので ある。 この 寶 冠の 基幹 は 複雜な 

寶相華 意匠から 成って ゐ るが、 その上に は複雜 豪奢な 玉 飾が 一ば いに 置かれて ゐる。 こ 寶相華 

は、 全部 銀 を 透 彫に し、 飾 玉 は 水晶、 眞珠、 瑪^の 玉 を 初めと して 勾玉、 管 玉、 吹 玉な ど を 惜し 

氣も なく 使って ある。 これ を 美術的に 見るならば、 寶冠は 構成 的で ある 以上に 旣に 装飾的に なつ 

て來 たものと 斷 じなければ なるまい。 卽ち ここに は模寫 主義 的なる 理想が 現 はれ てゐ るので ある。 

藥師 寺の 本尊 脇 侍から 三月 堂の 本尊に 移る 間に、 換言すれば 白 鳳 時代から 天平 時代へ 移る 間に、 

時代精神に この 重大なる 變 化が 現 はれて ゐる こと を 我々 は 看過す る譯 にいくまい。 

一 般に 装飾 美術 は その 用途が 装飾で あるた めに、 構成 的で あるか 装飾的で あるかの 相違 を 明ら 

かに 示す ものである。 三月 堂の 本尊が 天平 を 代表す る 幾つかの 最大 傑作の 中へ 數 へられて ゐる 時、 

その 寶冠 は旣に 装飾的に 墮 する 傾向 を 示した と いふの も、 寶 冠が 元來 装飾 美術であった からで あ 

る。 それ故に この 時代に 於け る純粹 のェ藝 美術 を 見れば、 右 Q 傾向 は 一 翳 露骨に 現 はれて ゐた。 

その 典型的なる 作品 は 正倉院 御物 中の ェ藝 品に 就いて 見られる。 私 は 次に その 三 四の 例 を 書いて 

見よう。 (註 一 ) 
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(註 1〕 . ^に 例示し ようと 思 ふ 正倉院 御物 ェ藝 品の 多く は、 我國で 製作せられ たもので なくて、 唐より 

輸入せられ たもので あらう。 その こと は 原 田 淑人氏 等に よつ て證 明せられ た。 (『國 華.： 第三 十五 編 第 四 

册 所載、 原 田 氏 論文 「唐 鏡 背面の 究 飾に 就て」 及び 『佛敎 美術』 第 十 一 册 所載、 海原 末 治 氏 論文 「歐^ 

に资 された 二三 唐の 鏡に 就いて」 參 照。〕 併し これらの 輸入品に 就いて、 それ を 輸入し 使用して ゐた時 

代の 文化 を 批評す る こと は、 或る 程度まで 不當 でたい と 思 ふ。 唐 招提寺 の佛 像の 主たる も のに 席 ェの制 

fe; であった としても、 これ を变材 として 赏 時の 時代 文化 を 批評す る ことが 出來 よう。 

正 倉院の 五十六 面 ある 鏡の 中には、 特別に 大形であって 華 驚な 装飾の 施された ものが 幾 面 も あ 

る。 螺鈿 八 華 鏡 (八 角 鏡) は その 背面 一 ばいに 螺鈿と 號珀と を 嵌 装して 梅花 统ゃ寶 相 華や 鳥 や を 

構圖 して ゐる。 その 技藝を 見る と花瓣 Q 底に 紅色 を 置き、 その上 を簿ぃ 琥珀で 覆うて 底の 色 を 透 

射し、 以て 蝶鈿の 美し さと 對照 反映す る を 得る やうに して ある。 七寶 十二 後 鏡 は、 全體 として 構 

成 的に 屮： 來た 立派な 鏡で あるが、 鏡面 は 銀、 鏡 背 は 金の 七寶 である。 詳しく 言へば 圓線は 凡て 太 

S 金 線 を 用 ひて、 その 間に 綠、 紅、 黄祸 色の 鼓瑯 を填充 し、 瓣の 端々 の 間の 空地 は 細 乳 金 地と な 

つて ゐる。 金銀 平 脫八華 鏡 Q 背面 は 全面 漆 を 以て 塡充 せられ、 その 間に 金銀の 薄板に 彫刻 を 加へ 

て 端 鳥、 小寓、 胡蝶、 唐草な どの 形 をつ くった ものが 嵌 装せられ てゐ る。 平脫 とい ふの はこれ が 

美しく 研ぎ 出されて ゐ るの をい ふので ある。 模作 品に よく 見る 紅 牙 撥-鍵 尺 は、 象牙 を鮮 驚な 紅色 

に 染め、 その上 を寸 毎に 廣 劃して、 ー區劃 毎に 草花と 鳥獸の 細密な 彫 鍋 を 施して ある。 その 意匠 


箇々 として 巧妙で ある けれども、 寧ろ 煩瑣に 過ぎて 構成 的で ない。 綠 牙の 潑鏤尺 も ある。 瑋瑁蝶 

鈿八角 箱、 金銀 平脫皮 箱、 綠 地彩總 箱、 紫 壇木畫 箱な ど は、 いづれ も 何と. S ふ 贅を盡 した 華麗 飽 

くこと を 知らない ェ藝 品で あらう か。 そこに は 小禽、 瑞鳥、 寶相 華な どが 思 ひの ままに 豐 かに 意 

匠せられ てゐ るが、 その 文樣を 詳しく 見れば、 寧ろ 餘 りに 細緻に 過ぎる と 言 はなければ なる ま い。 

また その 文 樣は箇 々的に 分離 せられて ゐて統 一 的 Q 精神 を 持たぬ やうに 見える。 全體 として これ 

ら のェ藝 品の 含む 精祌 は、 可な りに 快樂 的であって 統一 的の 意志 力 を 持たない。 

私 は 今 天平 時代の 代表的なる 装飾 美術に ついて、 それの 特徵を 幾分 考察して 見た。 結論 的に 言 

へば、 天平 時代の 装飾 美術 は 單に搆 成 的ではなくて 旣に 装飾的なる ところへ その 步を 進めた もの 

であった。 我々 は 天平 時代の 文化 を觀 察する 場合に この 事實を 看過して ならない。 天平 文化 は 白 

鳳 文化の 熟し 過ぎた も Q である。 天平に 比較 すれば {E 鳳 は、 その 文化の 諸相に 於いても つと 構成 

的であった。 それ故に 藥師 寺の 三 尊が 美し. S の は、 それが 形式的で あり 構成 的であった からで あ 

る。 人 麿の 長短 歌が 勝れて ゐ るの も、 装飾 美術の 見方 を擴充 して 言へば、 構成 的 形式的であって 

装飾的 でなかった からで ある。 まことに 人 麿の 長短 歌 は 形式と 內容 とが 互 ひ に 過不及の ない 統一 

を 持って、 特有の 形式美 を 示す も Q であった。 また それ は 文化的の 意志 力 を 表現して、 快樂 的に 

なって ゐな 5。 私 は 人 麿の 戀愛 歌に 祕 めら れた 感情 を 全然 純情 的に して 遊戯的な もので ない と は 

考 へる ことが 出来ない。 彼の 戀愛歌 は、 旣に 論じた 如く、 なほ 大いに 遊戯的 人爲 的な もので あり、 
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その 點 では 彼 も亦當 時の 社會に 於け る 近代的 ィ ン テリ ゲン チヤの 一 人で あるに 過ぎなかった の だ。 

それに も 拘らす 彼の 戀愛 歌が 眞率 であ つ て遊戲 的で な いやう に 見える の は、 全く その 表現が 構成 

的であって 装飾的でなかった からで ある。 私 は 『萬 葉 集』 の 長短 歌を單 純に 純朴なる もの だと は 

觀 察する ことが 屮ぃ來 ない。 私の 考へ では 萬 葉の 長短 歌 は、 從來 殆ど 定說 として 信ぜられ たやうな 

純情 的の ものではなくて、 大いに 遊戯的 人爲 的なる もの だ。 殊に 戀愛 歌に 於いて その 特徵 がよく 

現れて ゐる。 この 戀愛は インテリゲンチャの 遊戯的な 感情 を 主と する ものである。 卽ち 彼等の 實 

生活と 文學 との 間に は旣に 多くの 間隔が 存す るので ある。 總 じて 言へば、 萬 葉の 長短 歌 は 構成 的 

でなくて 装飾的で ある 特徵を 大いに 含んで ゐ たので ある。 かやう に 見れば、 『古今 集』 の 歌 をの 

み 遊戯的の ものの やうに 責めて、 『萬 葉 集』 の 歌 を 純情 的で あると 擧げ るの は im を 得て ゐ ない。 

ただ 『萬 葉』 の 歌が 『古今』 の 歌よりも 純情 的で ある やうに 見える の は、 その 用語 や リズム、 卽 

ち 歌の 形式が 『古今』 よりもす つと 構成 的であって 意志 を 含んだ からで ある。 

一般に 文化が 進展す る 場合に は、 その 或る時 期に 於いて 構成 的の 文化が 現 はれる。 この 構成 的 

文化 は その 統一 の 姿の 上に 從來 なかった 或る 新ら しい 個性 を 表現す る。 この 個性が その 文化の 構 

成 的なる 特徴 を 成す ので ある。 然るに この 文化が なほ  一 Ei? 進められて いっても、 さう した 統  一 Q 

新ら しい 個性 は 常に 淸 新に 造り上げられる もので はない から、 次代の 文化 は 前代の その 個性の 或 

る 模擬 をつ くるに 過ぎない。 音樂で い へ ば 前の ものが テ ェ マであって、 後の もの がそれ のヴ ァ リ 


ェ ー ショ ンな Q だ。 ヴ？ リエ— シ ヨシ は何處 まで も 複雜に 進められて 行く であらう。 その 最後 は 

デコ レ！ ゾづ M ンに墮 し、 最初の 澄剌 たる 發 想から 離脫 する Q である。 例へば 天平 時代の 染織に 於 

ける 文様 を 見れば、 その テ H マ は 概ね 狩獵 文で ある。 そして 多くの ものが この 狩獵 文の 形式に 種 

種の ヴァリ H I ショ ンを 作って ゐる。 文様の 一 つの 線が あれば、 それ Q ヴァリ ェ ー ショ ンの 最も 

簡易な もの は、 この 線に 平行して なほ 一本の 副 線 または 色帶 をつ くる ことで あらう。 更に それに 

次ぐ ヴ アリエ，' ショ ンは、 この 副 線 又は 色帶の 外に それに 平行して 他の 副 線 又は 色帶 をつ くるで 

あらう。 この 方法 は 極めて 容易なる ものである。 かくして 成立した 文様 は、 所謂 暈 綱で ある。 天 

平時 代の 染 緩の 文様に 暈 綱が 多 いのは、 その ェ藝の 意圖が ヴァリ H I ショ ン である こと を 語る も 

ので あらう。 この 暈 綱は餘 りに 煩琪に 進められた 時に 構成 的の 意義 を 失 ふ。 藤 原 時代の 文様 も、 

ヴ アリエ， I ショ ンの 方法 を 取る ことが 多く、 旣に觀 察した 中尊 寺 寶庫內 の 金色堂 本尊 臺座 も、 そ 

のヴァ リエ ー シ ョ ンを餘 りに も 煩琪に 重ねて 墮 落し 去った ものである。 萬 葉 や 古今の 戀愛 歌に も、 

いかに 煩琪 にヴァ リ H  ショ ンが行 はれて ゐる ことか。 古今 以後の それ はこの ヴ 7 リ H  ，シリ ン 

に 終始して、 全然 その 生命 を 失 ふところへまで 落ち込んで 行った ので ある。 

私 はこの 章に 於. S て 古代 文化の 歷 史を觀 察の 材料と したが、 右の 如き 着眼の 下に 現代の 文化 相 

を觀 察するならば 興味の ある 結論が 出来る かも 知れない。 現代 我が 國の 文化 は 構成 的で あるか 或 

は 装飾的で あるか。 それが 今 現代 生活に 直面して、 歷 史を囘 顧しつつ 我々 の判斷 しなければ なら 
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ぬ 問題で も ある。  - 

I 『欲 育 舉街 界』 (昭和 三年 K3. お J 


第 十三 章 大伴 旅人 


一 九州 在任 以前の 旅人 

大伴 旅人 は、 『萬 葉 集』 中 最も 重要な 歌人の 一 人で あるが、 大俘氏 は 上代に 於 S てまた 最も 重 

要な 名 族で あり 旅人 は その 族 門 を 率ゐる 地位に あつたから、 官吏と しても 彼は當 時に 於 (て. 連 さ 

高い 地位 を 占めて ゐた。 彼の 生年 は 正史に 記載 せられて ゐな S けれども、 『懷風 藻』 に その 年齢 を 

六十 七と 記して ある Q が 正しい とすれば、 その 生年 は天智 H 八 皇の四 年で ある ことになる。 續紀に 

「難 波， 朝、 右大臣 大紫 長德之 孫、 大 lii 言 贈從 二位 安 寐呂之 第一 子 也」 . と ある 如く、 大伴 安麻 呂 

の 嫡男と して 生れた が、 彼の 父 も 祖父 も 相つ. S で 高い 官位 を 占めて ゐ た。 安麻 呂は萬 葉に 二 首の 

佳作 を殘 して ゐる。 安麻 呂の兄 御行 も 同じく 高い 官位に あり、 萬 葉に 一 首の 歌を殘 したし、 旅人 

と 同時代の 大伴 氏の 人々 の 中には、 安麻 呂の 第二 子 田 主、 第三 子 宿 奈疏呂 を はじめ 歌 作 をな して 
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萬 葉に その 名 をと どめて ゐる ものが 少なくない。 その 中で も 特に 重要な の は、 旅人の 妹大 伴坂丄 

郞 女であって、 その 才藻 萬 葉 女流 歌人の 中に 一 頭 地 をぬ いて ゐる。 大伴家 はな ほ 旅人の 男に 家 持 

を、 坂上郞 女の 女に 坂上大 嬢の 如き を 出して ゐ るから、 文學 的の 素質と 敎 養と は、 濃厚に その 家 

に傳 はって ゐ たと 見なければ ならない。 

旅人の 生れた 土地 は、 恐らく は 飛鳥 地方の 故 京であった らう。 彼が 晚年 九州より 歸り、 その 故 

かんな V  くるす 

鄕を 思うて 歌った 作に は、 神 名 太 や 栗 栖の小 野の 名が 見え、 なほ 他の 歌に は 「かぐ 山の ふりに し 

里」 とい ふ 言葉 も 見えて ゐ るが、 これら Q  土地 は 全く 同一 の 地域に はな S にしても、 共に 飛鳥に 

近い 土地で あるから、 彼が その 死にいた るまで 愛着して ゐ たまことの 故鄉 は、 その 飛鳥 藤 原の 故 

京であった らう。 しかし 後 帝都が； 午 城の 地に 遷 ると 同時に、 彼の 邸宅 もまた その 新ら しい 都に 建 

造せられ たと 見える が、 その 邸宅 もまた 「故 鄕の 家」 とよ ばれて ゐ る。 

旅人の 壯年 時代の 作品 は、 萬 葉の 中に 殘 つて ゐ ない。 併し その 頃の 彼 Q 閲歷 は、 却って 綾紀の 

上に 記錄 せられて ゐる。 和 銅 三年 正月 朔云々 左， 將軍正 五位 上大伴 ノ宿禰 旅人 云々 と あるの が 最初 

の記錄 であって、 (時に 年 四十 六。 『懷風 藻』 を 標準と する こと、 以下す ベて 同様) 四 年 四月 從 

四 位下、 七 年 十一月 左將 軍と なり、 靈龜 元年 正月 從四位 上、 五月 中務. ^卿、 養老 二 年 三月 中納言 

となり、 (五十 四 歳) 三年 正月 正 四 位下、 九月 山城， 國 0 攝官 となり、 四 年 三月 征华人 持 節大將 

軍と なって、 彼の 九州との 關係 がその 時に 生じた。 その 六月に は 慰問の 詔 を 賜 はった が、 やがて 


また 都に 歸 つて 來 たと 見えて、 五 年 正月 從 三位、 三月 资人四 人 を 給され、 神龜 元年 二月に は 正 三 

位 を 授けられた。 (六十 歳) 併し この 時まで 旅人が. S かなる 歌 作 をな して ゐ たかは、 知られて ゐ 

ない。 萬 葉に 殘 つて ゐて 年代 的に 彼の 最初の 歌 作と 見える もの は、 r 暮赛の 月 (1 翻 元) 芳野 離宮 

に 幸せる 時、 中納 言大伴 卿、 勅 をう けた ま はりて 作れる 歌 一首 竝に 短歌， び^ i」 として 

ぬ  fc ふと  さや 

み吉 野の 芳 野の 宫は 山から し 貴 かるらし 川から し 1^ け かるらし 天地と 長 

く 久しく 萬 代に 變らす あらむ 5- で ましの 宫 

反 歌 

きさ を おは  さや 

昔 見し 象の 小 河 を 今 見れば いよよ 淸 けくな りに ける かも 

と あるの がそれ であるが、 幸 遊に 供奉す る 歌の 普通の 形式 を 追うた とい ふだけ の 凡作で あり、 特 

別に 記す までの こと もない。 續紀 に神龜 元年 三月 吉野 離宮 行幸の 記載が あるから、 この 歌 は 或は 

その 時の 歌 作で あらう か。 

二 亡妻 を 憶 ふ 歌 

旅人 は神龜 元年より 五 年に 至る 何れ かの 時に 太宰 帥と なって 九州に 下った が、 それに ついては 

正史に 何の 記載 もない。 すでに 齢 六十 を こえた 彼と して、 この 任官 は 寧ろ 甚だしく その 意に 滿た 
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ない もの であった らう。 併し 彼の 父 安寐呂 もまた その 晚 年に 大納言と なり 太宰 帥と なって ゐ るか 

ら、 この 太 宰帥は 彼の 任官の 順序と してやむ を 得ない ものであった かも 知れない。 個人と しての 

旅人に こ Q 老年の 他鄉 赴任 は大 5 なる 不幸であった らうが、 その 不幸が 彼 をして <H€ 葉に 殘る幾 

多の 絕作 秀作 をな さしめ たこと を 顧れば、 日本 文學史 として、 寧ろ その 九州 赴任 こそ は 最も 意味 

0 深い ものであった とい はれなければ なるまい。 萬 葉 を 通じて 見た 限りで は、 この 時 以後 その 死 

にいた るまでの 僅かに 數 年の 間に、 突如と して 旅人に 歌 作の 黄金時代が 現 はれて ゐる。 太宰 帥と 

して 九州に ある こと 数年、 天平 一 一年 冬 十 一 月大： 言に 任ぜられて やう やく 故 鄕に歸 る ことが 出來 

たけれ ども、 翌 三年 七月に は 早く も 薨去して ゐ るから、 個人と しての 旅人の 晚年は 甚だ 不幸なる 

ものであった。 次に 九州 時代 以後の 彼 Q 歌 作に 就いて 幾分 か 詳しく述べ て 見よう。 

太宰 帥と して 赴任し、 そぞろに 旅愁 を おぼえて ゐる ばかりの 旅人に、 直ちに 大 いなる 不幸が 襲 

うた。 それ は 神龜五 年の 初夏 頃に 彼 Q 妻 大伴郞 女が 死去した ことで ある。 萬 葉に は 式部 大輔石 上 

堅 魚 朝臣の 歌の 左 註に 「神 龜五年 戌 辰、 太 宰帥大 伴 卿の 妻 大伴郞 女、 病に 遇 ひて 長逝せ り。 時に 

勑使 式部 大輔石 上 朝臣 竪魚を 太宰府に 遣 はして、 喪 を 弔 ひ： 1^1 に 物 を 賜 ひき」 と あり、 (卷 八) また 

こお  T#9 

「太 宰帥大 伴 卿、 凶 問に 報 ふる 歌 一 首」 として、 その 序に r 禍 故重疊 し、 凶 間累に 集る。 永く 崩 

なみだ  ただ  のみ 

心の 悲を懷 き、 獨り斷 腸の 泣 を 流す。 但兩 君の 大 助に 依りて、 傾 命 纔に襻 ぐ 耳。 筆 言を盡 さす、 

古今の 歎く 所な り」 と 自ら 書き、 旅人の、 


世の中 は 空しき ものと 知る 時し いよよ ますます 悲し かりけ り 

の 歌が ある。 (卷 五) これより 生涯 を 終へ るまで 旅人の 歌に は、 つねに 亡妻 を^ぶ 綿々 の 思 ひが 背 

景 をな したが、 この 「世の中 は」 の 歌 は そ Q 亡妻の 死の 直後の 作で はな S かと 思 ふ。 r 禍 故重疊 

し」 と あるので 見れば、 旅人に は當 時な ほ 他の 不幸が あった ことになるが、 それが 何で あつたか 

は 歌 作の 上に 現 はれて ゐ ない。 「傾 命 緩に 繼ぐ 耳」 とい ふ 言葉 も 憐れで あるが、 「兩 君」 と ある 

1 一人の 人 は 誰れ であるか 分らない。 

私 は 旅人の こ Q 「世の中 は」 の 歌 を、 彼の 全 作 中で も絕 作で あると 思って ゐる。 彼の 家 はこれ 

まで も a.- 外 邦の 客な どに 接して 來てゐ るから、 軍人の 家と はいっても 外来の 文化 を 最も 濃厚に 

受け取って ゐ たやう に 見える。 また 新羅の 國の 尼理願 は、 「遠く 王化に 感 けて 聖 朝に 歸 化せり。 

時に 大納言 大將 軍大伴 卿の 家に 寄 住み、 旣に數 紀を經 たり。 ここに 天平 七 年 乙 亥 を 以て、 忽に運 

病に 沈み、 はやく 泉界に 赴く。」 (卷 三、 大伴 坂上郎 女の 欲の 左 註〕 などと もあって、 彼の 家に は 外 

邦の 歸化尼 を さ へ こころよ くその 死に 至る まで 寄留せ しめて ゐる 程で あるから、 そ Q 家に は佛敎 

的の 空氣も 濃厚で あつたと 思 はれる。 その 佛敎 的の 知 解 を はっきりと 持って ゐる 旅人が、 妻の 死 

にあたって は、 無常と 觀 じて 佛敎 的に 諦める こと も 出 來卡、 世 を 空と 知 解した 時、 却ってい よい 

よ 悲し さ を 感じた と 歌って ゐ るの は、 いかにも 彼の 體驗の 眞實に 立った もので あり、 彼の 一 個の 

「人 問」 が 知識 的な 「知 解」 との 間に 矛盾 葛藤 を 起して ゐる 率直な 告白と して、 我々 の 心 を强く 
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打つ ものが ある。 彼の 現赏 主義 は 早く もこの 歌 Q 上に 表現 せられて ゐる。 また 彼の 生活で は、 S 

つで も 知 ii 的な 理解が 豐 かに 取り入れられて は來る ものの、 そ Q 理解が 體験 的に 深められた 時、 

その 體驗的 理解の 限界に 於いて、 全 感情的な 人間性が 躍 然として 全面に 現 はれ、 知識 を も 含んだ 

全體の 生活 を 浸透して 來る のが、 この 歌に よってよ く 知られる であらう。 卽ち 「世の中 は 空しき 

ものと 知る 時し」 といって ゐ るの は、 その 知識 的 理解の 限界 を 語る もので あり、 「し」 Q 一  語 は 

その 限界 を 表現す ると 同時に 極限の 轉向を 意味す る ものである。 さて その 轉 向の 前面に は、 人間 

的な 全 感情 世界が 現 はれ、 「いよよ ますます 悲し かりけ り」 を 以て 浸透す る體 験が、 全人格 を 占 

領し、 さき Q 知 解の 上 をも蔽 ふので ある。 彼の 性格の この 特性 を先づ 知る のでなければ、 彼の 有 

名な 讚 酒の 歌の 眞義 はこれ を 理解す る ことが 出來 ないで あらう。  . 

この 歌の 記載に ただちに チ、 いで、 祌龜五 年 六月 二十 三日と 記した 漢文の 悼辭、 同 七月 二十 一 日 

「筑 前國守 山上 憶 良 上」 と 記した 日本 挽歌が 記載 せられて 居り、 その 日本 挽歌の 中の 反歌 Q 內容 

を 見れば、 億 良の 妻の 死 を 悼んだ も Q の やうに 見える が、 この 挽歌の 對象は 誰れ であらう か。 憶 

良 もまた 神龜 三年 頃に 筑前 守と して 赴任して ゐ るから、 旅人の 妻の 死と 全く 同年 同季に その 妻の 

死んだ こと も考 へられな いもので はなく、 何より その 歌の 內容は 我が 妻の 死 を 悲しむ やうに 見え 

る も 0 では あるが、 なほこの 死の 年月の 一致す る こと、 旅人の 歌の 直ちに 次に その 悼辭と 挽歌の 

ある こと、 憶 良が わざわざ その 歌 を 旅人に 上つつ てゐる ことな ど を 以て 見れば、 (なほ 言へば、 


憶 良の 歌に は 他の ものの 中へ 自己の 主體を 移して 歌つ た 感情 移 入の 歌が 多く 含まれる ので はな か 

らう か。) 或は これらの 文辭 は、 旅人の 妻の 死を對 象に した もので あらう か。 こ Q 後の 推定に 就 

くと するならば、 その 挽歌の 中に 「しらぬひ 筑 紫の 國に、 泣く 子な す 慕ひ來 まして、 息 だに も 未 

やす  あ ひだ  r-tu 

だ自 j めす、 年月 も. S まだ あらねば、 心 ゆ も 思 はぬ 間に、 うち 靡き 臥し ぬれ」 と あるから、 旅人の 

九州 赴任 は、 その 妻の 死に 先立つ 僅かの 年月で ある ことと なり、 神龜四 年の 頃で はない かと 推定 

せられて 來る。 併し 憶 良の 挽歌 を 憶 良 自身の 妻 Q 死に 對 する ものと 見る 限り、 この 推定 は 成り立 

たない。 

石 上 堅 魚が 勅使と なって 弔問に 來 たこと は 前に も 記した が、 その 吊 問の こと 畢り、 驛使 及び 太 

宰府の 諸 卿 太夫 等、 共に 記 夷 城に 登って 望 遊す るの 日、 堅 魚が 「ほととぎす 來 鳴きと よもす 卯の 

花の 共に ゃ來 しと 問 はまし もの を」 と 歌った に對 して、 旅人 は、 

橘の 花 散る 里の ほととぎす 片戀 しつつ 鳴く 日し ぞ 多き 

と 和 へ てゐ る。 (卷 八) これで 見れば * 彼 Q 妻の 死去 は 初夏 又は 晚 春の 頃で あらう か。 なほ 死去の 

後數旬 を經た 時に、 

ゥ つく  i  しきお へ  たまたら ま 

愛しき 人の 纏き てし 敷 細の 吾が 手枕 を 纏く 人 あらめ や (卷 三〕 

とい ふ 歌 も ある。 これと 同 想 一 聯の 歌に は、 後 彼が 京へ 歸る 時の 歌に、 

かへ，  V/ みやこお  まくら 

還るべき 時にはな り來 京師に て 誰が 袂をか 吾が 枕 かむ 
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みやこ  ね  *i さ 

京師なる 荒れた る 家に 獨り 宿ば 旅に 益り て 苦し かるべし 

とい ふの も あるが、 (卷 三〕 亡妻 を 思 ふ 旅人の 悲しみ は 永久に 切々 たる ものである。 

三 望 鄉の歌 

當時 太宰府 を 中心とした 九州の 地に は、 有力な 文人 官吏 や 風雅 僧侶が 來てゐ たため、 旅人の 周 

園 は 文雅 的に それ 程蕭條 たる ものではなかった。 後に 彼の 邸で 梅花の 雅宴を 張って ゐた 時の 來客 

を 見ても、 歌人と して は 小 野老、 山上 憶 良、 大伴三 依、 葛 井 大成、 沙彌滿 誓、 大伴百 代の 如きが 

名 を 連ねて ゐ るから、 この 地の 雅客の 有力な こと は 中央政府の 所在地に も 比肩すべき ものが ある。 

中に も 山上 憶 良が 筑前 守と して あり、 沙彌滿 誓が 觀世音 寺に 在った こと は、 彼の 心緒 を 大いに 慰 

める ものであった らう。 W し 彼等が みな 九州の 地に 在任す る こと を 苦痛と し、 一 日 も 速く 京師に 

還りたい と 希って ゐ たこと は、 彼等の 作品の 上に も 表現 せられて 居り、 憶良晚 年の 望鄕の 歌の 如 

き は、 悲哀 沈痛、 同情に 堪 へない ものが ある。 太 宰少貳 石 川 朝臣 足 人が、 「さす 竹の 大宮人 Q 家 

と 住む 佐 保の 山 をば 思 ふや も 君」 と 歌った に對 して 旅人 は、 

お ほ Aw み をす  こ こ 

やすみし しわが 大王の 食國 は 大和 も 何處も 同じと ぞ念 ふ (卷 六 ) 

と 和へ てゐる けれども、 御杖の 言葉 を 借れば、 この 歌 こそ は 倒語した もので あり、 勿論 彼の 眞情 


は そ Q 詞の 反對で あ つ た に 相違な い 。 

旅人 はこの 他鄕 にあって 齢 は傾廢 し、 その 愛妻 は 早く も 死去した から、 それ 以後 は 何と 5- ふこ 

ともなく 世間が 據り どころ のない ものに 見え、 積極的に 何 をな し 何虔に 赴く ベ きか を 知らな. S 感 

じがして るた であらう。 彼の 邸に は 妹の 坂 上 娘 女、 その 息の 家 持が 彼に 伴隨 して 來てゐ るの が、 

いささか その 情 を 慰める に 足る もので あったら うか。 ^し 彼 は元來 温情 寛大な 性格の 人で あり、 

かう した 場合 も その 屬僚ゃ 家人 達に は、 性格 的に 親切な 態度 を 取って ゐ たため、 それらの 人達に 

敬愛せられ ると ころも 深かった と 見える。 その 妻 0 死んだ 神龜五 年の 冬 十 一 月、 太 宰の官 人 等 を 

率ゐて 香椎の 廟を拜 し、 訖 つて 歸る時 馬 を 香椎の 浦に 駐め、 

いざ 兒等 香椎 Q 潟に 白妙の 袖 さ へ ぬれて 朝 菜 探み てむ (卷 六) 

と 歌 ひ、 小 野老を はじめ 他の 官人も 歌 を 作って ゐ るが、 旅人の この 歌に は、 いかにもよ くその 羼 

僚 等 を 思 ふ、 あたたかい、 好人物 的な 親愛の 情が 見える。 

はやと せ と  すぎた  ゆ 

なほこの 年 九州の 他の 地に も 巡遊した と 見えて、 阜 人の 湍門を 見、 次 田 Q 溫 泉に 宿って なる が. 

前者で はかって 行幸に 供奉した 吉 野の 瀧を懷 ひ、 後者で は 鳴く 鶴の 聲に 亡妻 を^ぶ 淚を 新ら たに 

流して ゐ る。 

はや  せ と .S は ほ あゆはし  ぬ  し 

隼 人の 湍 門の 磐 も 年魚 走る 芳 野の 瀧に なほ 及 かすけ り 

あしお づ  . 

湯の 原に 嗚く蘆 鶴 は 吾が 如く 妹に 戀 ふれ や 時分 かす 鳴く  (卷 六) 


三 1 四 

卷 三に 記載 せられた 「帥大 伴 卿の 歌 五 首」 は、 何時の 頃 作られた もの か 分らない が、 額 齢の 彼 

として この 望 鄕の眞 情 は 同情に 堪 へない。 

吾 が 盛 ま た 變若 め や も ほと ほと に 寧樂 の 都 を 見. f かなりな む 

我が この 額 齢 を 以て また その 壯 年の 日に 若返りす る ことが 可能で あらう か、 それ は 全く 不可能 

の ことで あれば 寧 樂の都 を 見る 希望 も 極めて 稀薄の もので あらう か、 と 彼 はなげ いて ゐ ろので あ 

る。 (この 下の句 古義な どに 「ほと ほと」 を 「なりな む」 にか かる ものと して 解釋 して ゐ るの は- 

誤謬で ある。 「ほと ほと」 は 漢字の 「殆」 であって 「ほと ほと 死にき」 「ほと ほと 見す」 と 書く 

の が當時 の 語法 であり、 十 中 九分 ま で それになら うとして 僅かに 免れ る こと を 意味し てゐ るから I 

この場合 も、 「殆ど 寧 樂の都 を 見す、 僅かに それ を 見る」 として、 「ほと ほと」 は 「見. f」 にか 

かるので ある。) この 歌の 「變 若」 の 想に は、 支那 神仙 思想の 影響が ある。 彼 はな ほ、 昔 見た 象 

わすれ 

の 小 河 を 行きて 見る ためにの み 僅かに その 命 壽を希 ひ、 香具 山の 故鄕を 忘却し 得な いがため に萱 

草 を 下紐に 著け、 やがて 久し くもなく 故鄕へ 還る が 故に 吉 野の 夢の 同 淵 は 瀬に ならす 淵の ままに 

て あれと 願 ひ、 淺茅 原の つばらつ ばらに 物 を 思へば、 ただ 故鄕 のこと Q みしの ばれる と述懷 した- 

い かなる 場合 も、 彼の 魂の 底から は、 その 少 青年時代 を經 過して 來た 飛鳥 吉 野の 地の 生活の なつ 

かしい 追憶が 消し 難く、 齢 老年に 達して 彼 は 寧ろ 少年の 日の 生活に 還らう として ゐ るの だ。 天平 

二 年 正月、 彼の 邸 Q 梅花 Q 实の 歌の 後に も 「員外 故 鄕を思 ふ歌兩 首」 として、 前の 歌に よく 似た 


我が 盛いた くく だち ぬ 雲に 飛ぶ 藥は むと もまた 變 若め や も 

雲に 飛ぶ 藥 はむ よは 都 見ば いやしき 吾が 身 また 變若 ぬべ し (卷 五) 

とい ふ 歌 をうた つて ゐ るが、 これに は祌仙 思想の 影響が ある。 (「いやしき」 を 萬 葉に 於け る 他の 

いやしき  い やしきし き  を ち 

用例に より r 彌重」 の 意に 解す る說も あるが、 「吾が 身彌 重々 に叉變 若ぬべし」 とい ふ解釋 であ 

るなら ば、 「いやしき」 の 語が 「吾が 身」 の 修飾語に なって ゐる 意は穏 當に說 かれない。 私 はや 

はり 「卑賤」 の 意で あると 思 ふ。 倂 しまた 單 純に 自分 を 微少の 身と 見た と 解す るので も 意 は 足ら 

ない。 雲に 飛ぶ 仙薬 を 食む もの は、 『列 仙傳』 に 載せられ たやうな 貴い 仙人で あり、 我が身 ひ^ 

き は 及び もない が、 その 仙藥を 食む より 若しも 一 且 京師 を 見得る ものなら ば その 卑賤 凡夫の. 我が 

身 は 若 還る であらう となげ いたのであって、 彼の 髙. 俗 的の 官位 も 何も を かなぐり 捨て、 仙人 

と對 照せられ た 凡夫 卑賤の 一個の 人間に 還って ゐる ところに、 彼の 絕望 的な、 ただ 嬰兒 がその 母 

にす がりつ くやうな 望鄕の 情が 見える ので ある。) 梅花の 歌を褐 げた 末尾に それと は關 係の ない 

この 筌鄕の 歌を褐 げてゐ るの は、 この 歌が 梅花の 宴に 於いて 作られた と. S ふので はなく、 この 梅 

よろし 

花の 歌 聯と松 浦 河に 遊ぶ 歌 聯とを 連記して 京師に ある 彼の 詞友吉 田宜に 贈った が 故に、 その 書翰 

の 中に 同時に この 鄕の歌 を 記した のであって、 萬 葉 は その 書翰の 元の ままの 姿を殘 したので あ 

らう。 吉田 {且 の 返歌 もまた、 それぞれに 梅花の 歌、 松 浦 仙 緩の 歌に 對 する 返歌と、 遠く 旅人 を 思 

ふ 歌 1 1 首と より 成つ てゐ る。 

三 一 五 


なほ 卷 五に は 書翰と 共に 「歌詞 兩首 15tp として、 同じく 望 鄕の歌 二 首 を 揭げ、 奈 良の 都に 

行きて 還り 來る ために 龍馬 を 今 も 得た しと 希 ひ、 現に は 逢 ふよし もなければ、 夜の 夢に 繼 ぎて 見 

えよ となげ いて ゐる。 この 書翰の 對手 もまた 京師に 在住して ゐる 人であった。 それ を 作った の は 

恐らく は 祌龜五 年より 天平 元年に 至る 聞の ことであった らう。 また この頃 京師 0 方から も、 彼の 

に ふのお ほ ま み  ， ， 

もとへ 歌 を 贈る 詞友 はあった と 見える。 丹 生 女王の 歌と して、 太 宰帥大 伴 卿に 贈った と ある 三 首 

の 歌 (卷 四、 一 一首、 卷八、 一 首) は、 何時の もので あるか 分らない が、 その 中の 一 首に は 「天雲 

そ *- 人 ぎ はみ 

の 遠隔の 極 遠け ども」 とい ふ詞が 見える から、 その 歌 はや はりこの 頃に 贈られた もので も あらう 

* ち ひお が た もリ 

か。 また その 頃 (多分 天平 元年 二月) 太宰 大成であった 丹比縣 守が 民 部 卿に 遷 任せられた にも、 

か  まち ざけ 

君が ため 醸み し 待 酒 やすの 野に 獨ゃ飮 まむ 友な しにして (卷 四) 

と 歌って これ を 贈って ゐ るが、 もはや 京師に 還るべき 望み も 稀薄に なった と考 へる 彼の、 寂雾哀 

みやこ 

愁の情 は 我々 にも しづかに せまる ものが ある。 作歌 年代 不明で あるが、 冬の 日 雪 を 見て 京 を 憶う 

た 歌 は、 

* し  なら みやこ ぉも 

沬雪 の ほどろ ほど ろに 象り 重けば 平 城 の 京師し 念 ほ S るか も (卷 八) 

と あるが、 なほ 卷 八に 太 宰帥大 伴 卿の 歌と して、 さ を 鹿 ゃ秋获 をうた うた 歌 二 首、 梅花 をうた う 

を. A 

た欹 一 首 もまた その 作歌 年代 は 不明で ある。 この 三 首の 歌に 何れも 「吾が 岳」 と あるから、 太宰 

府に 於け る 彼の 邸宅 は 丘陵の 上に 在った ものと 見える。 (他の 歌を參 照して 考 へれば、 域 山 或は 


お ほき  みづぎ  とど 

大 城の 山と 呼ばれろ ところの 一部ではなかった かと 思 ふ。) 彼が 歸 任の 日、 「馬 を 水 城に 駐 めて、 

府の家 を 顧み 望む」 と あるの は、 まことに その 水 城から 彼の 丘-陵の 邸が 望見せられ たもので あら 

うか。 太宰府の 土地 を 知らな. S 私に は、 何とも 斷 言 出來 ない。 この頃 旅人と 共に 太宰府に 住んで 

ゐた坂 上 娘 女 や 家 持 や はどうい ふ 歌 をつ くった であらう か、 記 錄には 一向 殘 つて ゐ ない。 坂 上 娘 

女の 歌 は、 旅人の 家 を出發 して 歸 京の 途 につく 時 Q 歌から 九州の 歌 は 始まって ゐ るし、 なほ 歸京 

お ほ？  とよ 

の後大 城の 山 を 思うて 作った 歌に 「今 も かも 大 城の 山に ほととぎす 鳴き 響 むらむ 吾な けれども」 

(卷 八) と あるの は、 或は 幾分 か 大伴郞 女 を 追憶して ゐ るので あらう か。 

四 讚 酒 歌に 於け る 彼の 生活 

技 人の 歌と して 最もよ く 人に 知られて ゐる もの は、 彼の 所謂 讚 酒 歌 十三 首で ある。 今 その 三 四 

を 例示しょう。 

ひじり  こと 

酒の 名を聖 とお ほせし 古の 大き 聖の言 の よろし さ 

さか  ゑ ひなき 

賢し みと 物い ふより は 酒飲みて 醉哭 する しま さりた るら し 

たぬ  こ よ 

この 代に し樂 しく あらば 來む 生に は蟲に 鳥に も 吾 はなり なむ 

.4 ける も Q  おぬ 

生者 遂に も 死ぬ る ものに あれば この I なる は樂 しく を あらな (卷 三) 
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その外、 験な き 物 を 思 はす 寧ろ 一 坏の 濁れる 酒 を 飲むべし とする もの、 古の 竹林の 七賢 も 欲し 

たる もの は 酒であった とする もの、 言 はんすべ せんすべ 知らに 極まりて 贲 いもの は 酒で あると す 

る もの、 人間と して あらす 寧ろ 酒壺 として あり 酒に 染まう とする もの、 賢ら をな すと 酒飮 まぬ 人 

を 見れば 醜く くも 猿に 似る とする もの、 價 なき 寶 とい ふ も 一 坏の 酒に はま さらす、 夜光る 玉と い 

こころ 

ふ も 酒 を 飲んで 情 を 遣る に はま さら. f とする もの、 世の中の 遊びの 中に 樂 しきもの は醉哭 である 

とする もの、 (この 歌の 訓義に は數說 あるが、 今のところ 確說 をな す 論據を 持たない。) 默 して 

ゐて 臥： i しら をす る は 酒 を 飲んで 醉哭 する に 若 か. f とする もの、 すべて 十三 首、 飮滔の 生活 を fm 歎 

して ゐて資 に 痛快で ある。 

これらの 歌 は、 ー體狡 人に より 何時頃 作られた もので あらう か。 「太 宰帥大 伴 卿、 酒 を 讚む る 

歌 十三 首」 と 題して ある だけで- その 作られた 年代の 記錄は いづこに もな く、 また これ を 推定す 

る だけ の 論據 も；：^ しな い 。^し 全 體の 歌の 姿ゃ內 容を靜 かに 觀 察する にさき にあげた 鄕の歌 五 

を ち  みやこ 

首、 卽ち 「吾が 盛 また 變 若め や も ほと ほと に 寧 樂の京 を 見す かなりな む」 の 一 群に 類似す ると こ 

ろが 多い やうに 田 わ ふ。 (何れも 卷三) その 題に 「太 宰帥大 伴 卿」 とあった からといって 旅人が そ 

の 太帥宰 の官 にあった 時の 歌で ある と斷す る こと は絕對 的に は 出来な いこと であらう が、 旗 人の 

歌 は 何れもよ く 整理 せられて 居り その 歌 作 年代の 明らかになって ゐる 方で あるから、 これ もまた 

旅人の 他の 歌の 例に 隨ひ、 先づは 彼の 九州 在任中の 歌で あると するならば、 彼の 妻 は 赴任 後 問 も 


なく 死 し且 つ それ 以前の 歌 は 少ない の であ るから、 こ れら の 歌聯は その 妻の 死 より 京師 へ 還る 

時に 至る 間 Q もの、 殊に さきの 望 鄉の歌 五 首な どと 殆ど 同期に 作られた もの、 なほ 言へば、 その 

筌鄉の 歌 五 首に 類似した 「我が 盛 5 たくく だち ぬ」 云々 の 他の 望 鄕の歌 二 首が 天平 二 年 一 月 前後 

に 作られた ものである とすれば、 これらの 讚 酒 歌 もまた 先づは 天平 二 年 一 月 前後に 作られた もの 

であると する が 穩當の 想像で は あるまい かと 思 ふ。 併し それ は 甚だ 多くの 想像 を 前提に した 推論 

であるから、 何處 まで も單 なる 想像であって、 推定で あると はいふ ことが 3S 來な い。 

さて 次に これらの fs- 酒 歌 は いかなる 內容を 含み、 また それ を 歌った 旅人の 生 活 態度 はいかなる 

もので あったら うか。 それが また 容易に は 決定の 出来ない 問題で あると 思 ふ。 これらの 歌の 中に 

は 多分の ュ ゥ モア を 含んだ もの も あると すれば、 旅人 は飮 酒の 時に それらの 歌を單 なる 戯歌と し 

て 歌った ので あらう か。 萬 葉の 中には、 知識 的の 遊戲 をな した 所謂 諧謔 歌 も 可な り數 多く 含まれ 

てゐ るから、 これらの 歌 も 全く その 諧謔 歌で ない とはい はれない。 併しな ほよく 讀んで 見る に、 

これらの 歌の 底に は 一種 沈痛な 寂寥 や 自棄に 似た ものが 感じられて 來 るから、 これ を 作った 旅人 

の 氣持は 決して 單 なる 知的 遊戲 ではなく、  ？11^^鄕歌と同じぃ沈痛な絕望を彼は外に投げ屮1したもの 

であるか も 知れない。 傾 廢の身 を 以て その 愛妻 を 失 ひひた すら 望鄕の 情に 驅られ てゐる 彼が、 そ 

の 自棄 結 望 の 生活 を ゎづか に 酒を以 て 慰め、 瞬間 的な 慰 樂に身 を まかせて ゐた と 想像す る こと は、 

決して 全く 根據 のな. S 想像で あると は 言へ ないで あらう。 彼 は 一 體 その 何れの 生活 態度 を 以て、 
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三 二 〇 

これらの 歌 をうた つた も Q であらう か。 

我々 は先づ これらの 讚 酒 歌が、 知識 的に 支那の 故 實ゃ佛 敎の知 解 や を 含む こと を 注意し なけれ 

ばなる まい。 全體 的の 思想 を 言へば、 旅人 は佛敎 の未來 思想 を棑棄 して、 隨間 的な 快樂を 得る こ 

とに 満足し、 なほ 進んで は、 人間の 欲望と 感情との 上に 統制 を 加へ る 知識 そのものの 價値を 蔑視 

して、 感情の 體験 生活 そのものの 上に 絕對の 價値を 置かう と 欲する ものの 如くに 見えて ゐる。 こ 

の 思想 は、 もとより 老莊の 哲學の 上に 基礎 を S くもので あるが、 彼の この 讚 酒 歌に も 支那 神仙 思 

想の 影響 は 依然として 濃厚 だ。 それ故に 我々 は先づ これらの 讚 酒 歌 を 以て、 その 老莊 哲學、 神仙 

思想の 基礎の 上に 立った 生活 主義、 刹那主義、 快樂 主義 を 歌って ゐる、 知識 的 抽象的な 色彩の 强 

い 作品 で あ る と 見なければ なる ま い 0 

この 點 では、 旅人の 讚 酒 歌 もまた 當 時の 貴紳 階級に 一般的であった イデ ォ a ギィを 表現した も 

ので あり. 彼に 特有の 思想 を 知識 的 抽象的に 表現した ものではなかった。 上代より 奈良朝 時代に 

人る 頃に、 怫敎 思想と 平行して、 老 莊哲學 神仙 思想が、 單に 知識 的に ではなく 實 生活 的に もまた 

火い に 流行して ゐ たこと は、 近來 次第に 明らかにせられて 來た。 新人の 文學的 作品な どに それが 

^現せられ てゐる だけで はなく、 美術的に も その ほ 跡 は 明らかにせられ るし、 歷 史的 事 實 もまた 

その 背景 を 以てで なければ 理解せられ 得ない ものが 少なくない。 『懐 風 藻』 など も 濃厚に その 思 

想 を 含んで ゐ るが、 その 中の 越 智直廣 江の 「述懐」 と 題す る 詩 —— 「文藻 我所レ 難、 莊老我 所レ好 


年 已過レ 半、 <fr. 更爲レ 何勞」 の 如き は、 まさに 旅人の 讚 酒 歌 を 一 曆 抽象的に 主張した もので あり、 

雨 者の 據 つて 立つ 基礎 思想に は 多くの 相違がない。 然 らば 當 時の 貴紳 階級の 間に 何故 さう した 老 

莊哲擧 神仙 思想が 實 生活 的に 流行して ゐ たかと. S へば、 これに は 次の 理由 を考 へる ことが 出來 る。 

第一 に、 それ は當 時の 有力な 支那 思想であった から、 支那 文化 を 輸入す る ことに 熱心であった、 

或は 支那 文化の 波動の 外に 立つ ことの 出來 なかった 日本の 支配階級が、 それ を 取り入れ たの は自 

然の經 過であった。 第二に、 それが 現實 的な 生活 主義 を 取って ゐる こと は、 或點 では 佛敎 Q 未來 

主義 以上に、 日本 從來の 生活 哲學に 合致す る ものであった。 (『檜 孀手』 が 讚 酒 歌 を 評して、 「酒 

に 託て、 儒佛を 畿れる 也。 (中略) 獨 やまと 魂 を 失 ひ 給 は ざり しに こそ」 といって ゐ るの は、 幾 

分か 滑稽に さへ 聞え るが、 老莊 思想が 日本 在来 0 思想と 生活 主義 現實 主義で ある 點に 於. S て 共通 

な も の を 持 つ その 點を 認識した もの とすれば、 必ら. f- しも 笑 ふ譯に いかな 50) 佛敎 の未來 思想 

でさへ も その 眞義 は當 時の 人達に 容易に は 理解せられ なかった と 見えて、 その 未来の 世界 は 現在 

の 世界と ー續 きになった、 現實的 色彩の 濃厚な ものと して 認識せられ たの だ。 第三に、 佛敎が 現 

實 生活に 於け る 功利的 動棱 より 信仰せられ たと 同じく、 神仙 思想 もまた 生命と 財産と を根據 とし 

た 功利的 動機より 受け取られた。 その 功利的 動機から、 佛敎が 民間 信仰的に も 流布して いったと 

同じく、 神仙 思想 もまた 一般 民間 社會へ 流布して いった。 第 四に、 物質 生活の 上で 不安が なく、 

安逸な 快樂 的な 生活 を 送る ことに 自然の 傾向 を 持つ て ゐ る贵紳 階級が、 こ の快樂 主義 的 瞬間 主義 


おな 意志的 努力と 行 爲の資 任 心と を 要しない 蹈晦 的 唯 美的な 老莊折 ri 學 神仙 思想 に 共鳴 したの は 當 

然 のこと であった。 

かやう に 見來れ ば、 旅人が 讚 酒 歌に 於いて 當 時の 贵紳 階級に 一般的であった 老莊的 イデ ォ n ギ 

ィを 主張した の は 少しも 不可思議な 經 過で はない が、 旅人の やうに 官位 髙 くその 貴紳 階級 の 中 Q 

1 K 頭であった ものが、 特に 强 くこの 傾向 を 持って ゐ たの は、 肯 ける ことで あらう。 狡 人の fa 酒 

歌が、 先づ 第一 に 形式的に 老 莊哲學 神仙 思想 を 表現す る 抽象的な 思想 歌と なった 理由 は. 右の や 

うにして 解釋 せられる。 併し 彼の 讚 酒 歌 はた だ それだけの ものと 見る こと は あたらない。 彼 は そ 

の 知識 的な 理解 を契锼 として、 その 知 解の 限界に、 直ちに 人 問 的な 全 情意 生活の 濶 達な 世界 を展 

開す る 歌人であった。 それ は 我々 が旣に 「世の中 は 空しき も Q と 知る 時し」 の 歌の 作歌 態度に、 

兑て來 たと ころの ものである。 この場合 も 我々 は 旅人が、 その 知識 的 抽象的な 主張 を 包容し 突破 

9  9  さか 

して、 生活 的に より 深刻な 世界 を體驗 的に 吿 白して ゐる こと を 見失って はならない。 彼 は 「賢し 

ら」 卽ち 知識 そのもの を 究極 的に 否定す る。 何々 より は 何々 がま さると 抽象的な 思想 を 議論 風に 

主-: g しながら、 その：^^後に於ぃてはその議論を、 知識 一般 を絡對 的に 否定す る。 そしてた だ そこ 

ひなき 

に殘 されて ゐる もの は 「醉 哭」 であった。 何程 哭 しても 哭し 切れない 感情の 陶醉 そのもの であつ 

た。 「醉 哭」 が 彼の 生きる 絕對 世界で ある。 

勿論 彼が その 全 意 的な 結對 世界に 入る に 就いては、 支那 Q 思想 書文學 書に 封し 彼が 豐か な敎 


養 を 持つ てゐ たこと と共に、 九州に あって 悲痛 深刻な 經験 を實感 した ことが、 必然的に 大 いなる 

璣緣 をな したと いふ こと は 何人に も考 へられる ものであるが、 こ Q 讚 酒 歌の 生活 態度 を考 へ るに 

就き 次の 二つの 途を 以てするならば、 それ は 確かに 誤謬で あると 思 ふ。 第一 は、 これらの 歌に 於 

いて 彼が 專ら 享樂 主義 的な 人生 觀を 表現した とする 見方で あるし、 第二 は、 それに 於いて 專ら彼 

の 實生 活 の 自棄 結 望を吿 白した とする 見方で ある。 彼 はいか にも 思想 的 抽象的に は その 享樂 主義 

を 語って ゐ るが、 それ は 知 解の 皮層 相に 於いての ことで あり、 眞實 はさう した 知識 一般 を 否定す 

る絕對 體驗の 世界に 這 入った のであった。 次に 自棄 絶望 は單 なる 生活 否定で あるから * 何等か 積 

極 的に 捕捉した 生活 を 持つ 箸 はない し、 また 何等か 抽象的な 思想な ど を 語る 必要 はない ことで あ 

るが、 彼 は その 自棄 絕望を 主たる 生活と して 表現した ので はな いから、 否定と は 違って 絕對 的に 

肯定す る 究極 生活 Q 體驗を 確固と 把持して ゐ るし、 また その 老莊 哲學 は、 この 究極 生活 Q 體^ と 

必然 不可分の 關係を 持つ も Q である。 讚 酒の 歌に 至って 彼の 歌境 は その 性格と 敎 養と 經 験との 統 

1 によって 達し 得る 限りの 極限に 達した の だ。 

五 梅花の 歌と 九 W 歌壇の 特色 

天平 元年 十月 七日、 梧桐 日本 琴 一 面 を 藤 原 房 前に 贈る に 際し、 小說 風に 書いた 書翰の 中に 二 首 
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の 歌 を 書いて ゐる。 (卷 五) (この 書翰 「大伴 淡 等 謹狀」 と 記されて ゐ るので、 或は 「旅人」 と 別 

人で ないかと 疑 はれた こと も あるが、 績紀に は 「多 比 等」 とも 記された 箇所が ぁリ、 旅人で ある 

こと は 疑 はれない。) その 書翰に よれば、 この 琴が 夢に 娘 子に 化し、 恒に 君子の 左 琴になる こと 

を 希 ふ 旨 をい つて その 歌 を 歌った に對 し、 旅人が 慰めて、 やがて は 驚し い 君の 手慣の 琴になる で 

あらう と- S ふ 意味の 歌 を 以て 應へ ると、 琴の 娘 子も滿 足し、 夢 もまた 覺め たとい ふ 物語で ある。 

この 書翰の 內容を 分析して. S へば、 第一、 全篇が 小說 風に 構想 せられて ゐる こと、 第二、 歌の 贈 

答が 小說 風に 語られて ゐる こと、 第三、 神仙 思想が 色 濃く 盛られ その 漢文 は當 時の 支那 文畢 書の 

文 言 を 以て 猷麗に 緣られ てゐる ことで ある。 この 樣式 は、 また 旅人の 同樣 作品に 見られる 特性で 

あった。 旅人の この 書翰に 對 して、 次に 房 前の 返書が 記載 せられて ゐる。 

天 平 二 年 正月 十三 日に は、 旅人の 邸に 彼の 雅 友が 集まって、 宴會を 開き、 圜 梅を賦 する 短 詠 を 

なした。 この 雅友の 中に 小 野老、 山上 憶 良、 大伴三 依、 葛 井 大成、 沙彌滿 誓、 大伴百 代 等の 有力 

な 萬 葉 歌人の あった こと は旣に 述べた 如くであって、 すべて 三十 二人 各. - 一首の 歌 を記錄 してな 

る。 盛宴 雅會 とい はなければ なるまい。 そ Q 歌の 漢文 序 はまた 旅人 自身の 篇し たも Q であらう。 

今 この 會に 於け る 旅人 Q 歌 を 記して 置く。 

あめ 

わが 苑に 梅の 花 散る ひさかた Q 天 より 雪 Q 流れ 來る かも (卷 五〕 

さて ここで 私が 一 つ 注意した- S こと は、 かやう に 三十 二人 もの 歌人が 一 窒に會 して 創作した の 


であるから、 我々 は それにより 當時 九州 地方に どんな 歌風 Q 歌が 流行して ゐ たかの 一端 を 知り 得 

る ことで ある。 勿論 それ は雅宴 の 歌で あるから 內容の 貧しい 形式的の 歌になる の は當然 Q こと で 

あるが、 それでも なほ 作風 を 全く 知り 得な いも Q ではない し、 また これ 程 多数の 歌人が 言 はば 九 

州 文壇 的な 總展觀 を 示す こと は、 その 一般的な 歌風 を 観察しょう とする ものに 取って は、 絶好の 

機 會と言 はなければ ならない の だ。 また その 一 般 的の 歌風 を 知るならば、 專ら 九州 時代の 作品 を 

示す 人の 歌の 風格 を觀 察する に、 最も 有力な 手がかりで あらう。 人， -ra 五の 雅客の 作品 を 示して 

見る。 

ごと  わへ 

梅の 花 今 唆け る 如 散り 過ぎす 我が家の 苑 にあり こせぬ かも (小 野老) 

春され ば 先 づ# ^く 宿の 梅の 花 ひとり 見つつ や 春 日 暮らさむ (山上 憶 良) 

世の中 は 戀繁し ゑ や 新く しあら ば 梅の 花に もなら まし もの を (大伴 三位) 

が ざ M- 

梅の 花い ま 盛な り 思 ふ ど ち揷頭 にして な 今 さかりな り (葛 井 大成) 

あ を やなぎ  0 

靑柳 梅との 花 を 折り かざし 飲みての 後 は 散りぬ ともよし (沙 彌滿 誓) 

ち  .i づく 

梅の 花 散らく は何處 しかす がに この 城の 山に 雪 は 降りつつ (大伴 百 代) 

これら Q 歌 を讀ん で感. f  - る 特性 は、 內容が 大して 複雜 でな く 寧ろ 稀薄と 感ゃ る 程に 平明で ある 

こ と 、 艷麗 な詞句 e 技巧 を 用 ひすた だ 淡々 として ゐ る こ と、 それで ゐ て實 生活と も 離れす 全く 生 

活報吿 的の 歌に なって ゐる こと、 抽象的 概念的の 感じが する こと、 要するに 强く 抒情 的で はなく 

三 二 五 
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の欹ニ 首と を 併せ、 四 月 六日 附の 書翰で 京師に ある 雅友 吉田宜 にこれ を 贈った。 宜は 七月 十日に 

これが 返書 を 書いて ゐる。 なほ 旅人 は 「松 浦 河に 遊ぶ 序」 を 憶 良に も 贈った ものと 見えて、 七月 

十一 日 附の憶 良の 書翰と 三 首 Q 歌と に は、 それらの 名所 を訪 ふことの S 來な. S 憶 良の 管 結 を 語り- 

松 浦 佐 用姬の 領布 を 振つ た 山 を 見得な いこと、 种功 皇后が 御饌料 の 魚 を 釣り 給うた 松 浦 河の 磯 を 

見た 人の 羡し いこと、 百日 を 要する 松 浦 道なら ば 致し方 もない が 今日 行きて 明日 歸り 得る 近き と 

ころへ も 支障あって 行き 得な. S こと (以上 三 首) を 述べ てゐ る。 筑前 守と しての 憶 良に この こと 

は、 已むを得ない もので あったらう。 

さて 憶 良の この 書翰 を 仲介と して、 一 つ Q 疑問が 湧いて 來る。 それ はこの 書翰の 直ぐ 次に 作者 

名 を 記さす に 載せた 領巾麾 の 嶺の歌 詠と 漢文 序と は、 憶 良の 右三 首の 歌の 一 つに 镇巾麾 G ことの 

ある 上 は、 これ また 實は 旅人の 作で はない かと. S ふこと である。 こ Q こと を 最初に！ i じた もの は 

契 沖で あるが、 その 論據 堅實、 殆ど 疑問の 餘 地を殘 さな いのは 流石に 契 沖で あると 思 ふ。 太宰帥 

は 九國ー 一島 を 管す るが 故に 旅人 は 肥 前の 領布 麾嶺を 見得る こと、 憶 良 は筑前 守と して 容易に は 他 

國に 赴き 得ない こと、 惊 良の 書翰に よれば 七月 十一 日 以前に 憶 良 は 松 浦の 地に 行って ゐな. S こと- 

惊良 は佛敎 的で あるが 旅人 は 老莊的 趣味 を 持つ ことな どが、 その 主要なる 論據 である。 なほ 附け 

加へ ていふな らば、 松 浦 河 Q 歌に 於いて 後人 追 和の 歌を附 したと 同じい 形式 を 領布 麾 山の 歌に 於 

いても 用 ひて ゐる こと は、 この 歌の 作者 を 旅人と する に 一 の 有力な 論據を 供す る もので あらう。 


なほこの 論法 を擴 張して、 目次に 「山上 臣憶 良、 鎭懷石 を 詠める 歌 一 首！ 1§| に 短歌」 と 記した もの 

を も、 實は 旅人の 作で はない かと 疑 ふ說も あり 甚だ 面白. S 見方で あるが、 私 は それにな ほ 幾分の 

疑念 を殘 したい。 何故 なれば、 いかにも 憶 良の 書翰に 載った 三 首の 歌の 一 つ は It 功 皇后に 關 した 

歌で あるから、 同じ 皇后に 關 した 鎮懐 石の 歌 を 幾分 か 暗示した とも 見られる が、 元 來松浦 河は皇 

后の 釣 を 以て 現 はれて ゐる 土地で あるし、 三 首の 歌 はすべ て 松 湳の地 を だけ 取扱つ てゐ ると する 

ならば、 こ の 釣に つ い て の 歌が それと は 土地の 違 ふ鎭懐 石の 歌 を 暗示して ゐる とも い ふ譯 にい か 

ない。 なほこの 鎭懷 石の 歌 は、 憶 良に 多い、 長歌と 短歌と を 以て 成る 形式の もので あり、 松 浦 河、 

領布 麾 山の 歌と 序と の 共通 形式と は 全く 異 つ て ゐ る こ と は、 旅人 說を 建設せ しめる に 多大の 支障 

をな すので ある。 

六 傾廢の 旅人 の 心境 

同じ年の 夏 六月 旅人 は 忽ち 瘡を 脚に 生じ、 枕席に 疾苦す る 身と なった。 ここに 驛 使を馳 せて 上 

.1 なぎみ こ ま ろ 

表し、 遺言 をな すがため に 庶弟稻 公 姪 胡麻 呂を下 遣せ しめる こと を 乞うた。 ここに 兩 人に 勅して 

旅人の 病 を 慰問 させた が、 數旬 にして 幸 ひに 平復し 稻公 等は歸 京した。 大伴百 代、 家 持 等 驛使を 

ひ な も リ 

つて 夷 守の 驛 家に 至り、 聊 さか 飲んで 別れ を 悲しみ、 歌 を 作った。 
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なほ じ 年の 冬 十 一 月頃、 旅人 は 大納首 に 任ぜられ、 (帥 を 兼ねる こと 舊の 如し) 初めてな つ 

かしい 京師に 歸る ことの 出來る 身に なった。 その 投 びに つけても 追 懊に堪 へな いのは、 この 祖で 

死去した 愛妻であった らう。 恐らく は 十 一 月、 慊從等 は 旅人と は刖に 海路 を 取つ て 京に 向 はう と 

し、 覊旅を 悲しんで 歌 を 作った。 (卷 十七〕 坂 上 娘 女 もまた 十一 月に 旅人の 家を發 し、 その 途の各 

地に 歌 を よんで ゐ るが、 (卷 六) これ は慊從 等と 行 を 共に した もので あらう か。 府の宫 人 等 は、 

が どべ G むら じ.！ そ fe リ あさだ 0 むら じ やす 

筑前國 藍 城の 驛 家に 饌し、 門 部 速 石 足、 麻 田 連 陽春、 大伴四 綱が 歌 を 作った。 (卷 四〕 旅人が そ 

の 邸を發 したの は" 坂 上 娘 女よりも おくれ 十二月に 入って からで ある。 この 日 馬 を 水 城に 駐 めて 

府の家 を 顧み み、 互 ひに^れ を 悲しんだ が、 彼 を 经る府 吏の 中に 兒 島と 呼ぶ 遊行 女婦が あり、 

この 別れ 易き を 傷み、 彼の 會ひ 難き を 嘆 いて、 涕を拭 ひ、 自ら 袖 を 振る 歌 二 首 をうた つたし、 旅 

人 もまた 一 一首の 歌 を 以て これに 和 へた。 その 一 首 は 次の 如くで ある。 (卷 六〕 

*< すら を  み づぐさ みづぎ  なみだ 

丈夫と おもへ る 吾 や 水 楚の水 城の 上に 涕のご はむ 

彼が いかに その 婦僚 ゃ身邊 の人违 やによ つ て 親しまれ 愛せられて ゐ たかは、 それらの 贈答の 歌 

ともの ゥら  みぬめの さ？ 

の內容 によっても 知られよう。 辆浦を 過ぎる にも、 また 敏馬埼 を 過ぎる にも 旅人 は 歌 を よんで ゐ 

るが、 何れも その 亡妻 を 懐うて 哀情の 切々 たる ものが ある。 これより 彼 Q 死に 至る までの 歌 は 何 

れも y; 情に みち、 虚飾の ない 生活 記錄の 歌と して 『萬 葉 集』 中の 絕唱 である。 愛妻の ない 京師の 

まに 歸 つた 彼 は、 ながく 想望した 生活の 悅びを 得る こと も 出来す、 一層 大 いなる {仝 虚を 感じて 沈 


痛の しづけ さの 中に 身 を 埋める より 外はなかった。 

人 もな き 空しき 家 は 草枕 旅に まさりて 苦し か， 0 けり 

妹と して 二人 作りし 吾が 山齋 は 木 高く 繁 くな りに ける かも 

む  なみ .t 

吾妹 子が 植 ゑし 栴の樹 見る ごとに こころ 咽せ つつ 涕し 流る (卷 三) 

旅人の 歸京 後、 沙彌滿 誓が つた 歌に 對し、 彼 も 二 首の 歌 を 以て 和へ てゐ るが、 (卷 四) それ 

を 見る に、 かって は醉哭 する ばかりであった 彼の 生活 も、 今 は それ 程に 感情 を 高揚す る ことが 出 

來す、 ただ 沈靜な 寂寥 一の 中に まことの 孤 獨を味 はって ゐる ことが 分る ので ある。 それ は實に 激浪 

をく ぐって 來た 難破船が、 今 は 風の ない 暗夜の 海面 を 漂流して 行く やうな もの だ。 葛 井 速 大成 も 

悲嘆の 歌 を 贈つ て來 た。 (卷 四〕 

天平 三年 正月 旅人 は從 二位 を 授けられた。 『懊風 藻』 にある 「初春 侍， 宴」 とい ふ 題の 五 言 詩に 

は r 從 二位 大納言 大 伴宿誦 旅人」 と あるから、 その 記載 を 信 すれば この 年の 初春 宴に 侍した こと 

になる が、 はっきり は斷定 せられない。 この 老廢の 歌人 は その 高い 宫位 にも 拘ら す 今や 小 兒の如 

す を ぬ 

くになって 飛鳥の 故郷 を 追懐し、 栗 栖の小 野の 萩の 花 も 散った 頃 その 故鄕を 訪れる 心 組になつ て 

ゐた。 (卷 六) 追憶の 世界に のみ 生きて ゐる 彼と して、 その 生活 はも はや 終焉 を吿 げた も 同じい 

ものである。 彼の 歌に は、 沈痛な 悲しみ もな く、 寧ろ かすかな 悅 びに 似た 色 さへ 浮んで 來た。 仉 

し そ Q 萩の 花 が 十分に 1 べき 揃 ふの を 見ない 秋 七月、 倾廢 Q 身の 旅人 は、 そ の 故鄕を 訪れる こと も 


なく、 彼 を 生んだ 永遠 Q 鄕 土に 還って いった。 r 醫藥驗 なく 逝く 人 留ら， や、」 悲慟 して その 死 を 

悲しんだ 刺 使 や 彼の 身邊の 慊從等 は、 r 获が 花へ きて あり や」 と 問うた 旅人の 最後の 微かな 願望 

さへ 遂にみ たされな. S で 終った ことに、 心 を 傷け るば かりであった。 (卷 三) 

I 『*s* 紫 講 51』 『© 一  卷』  一？ i 和 八 年 二月 > 


第 十四 章 平安朝 1 初期 密教 文化 の 成立 背景 


我國の 精神 生活 史の 背景に あって 最も 大 いなる 影響 を歷史 生活の 上に 與 へて ゐるも Q は 佛敎で 

ある。 奈良 朝から 平安朝に 移り 一 轉 して 鎌倉時代 となる 時代 生活の 推移の 如き は、 その 解 釋の極 

めて 困難なる ものであるが、 この 期間に 於いて 佛敎は 華嚴宗 より 天台 眞言の 密敎に 進み、 更に 淨 

土欣 求の 他力 敎を 生み、 最後に 淨土宗 や 禪宗の 如き 新興の 諸 宗派 を 勃興せ しめたので あるから、 

この 期間の 時代 生活の 推移 を 正しく 理解す るた めに は、 何としても 佛敎に 於け る 右の 如き 推移の 

敎理的 並びに 精神 生活 史的 意義 を 諦める ことが 必要で ある。 この 準備 工事 をな し 遂げぬ 限り は、 

例へば 平安朝 時代に 大いに 興隆した 文學の 意味 を も 正しく 理解す る ことが 35 来ない。 

併し 奈良朝 時代の 佛敎 であった 華嚴敎 の敎理 が、 平安朝の 初期に 於いて 何故 一 旦密敎 となり 然 
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る 後に それより 淨土敎 的 信仰 を 生み した かの 理由 は、 我々 に 取つ て 解釋の 困難なる ものである。 

私の 佛敎觀 によれば、 佛敎の 敎理は ひとま づ 天台 華嚴を 以て 終結に 達した もの だ。 形而上 學的本 

體卽ち 「理」 と 現象 世界 卽ち 「事」 と を相卽 して、 雨 者を統 一 する 形而上 學的 原理 を發 見した 所 

謂 事理 無礙 法界の 佛 敎敎理 は、 まだ 形而上 學的本 體觀に 捕 はれた もので あり、 現象の 背後に 現象 

とは^ 個の 物 自體の 如き 形而上 學的本 體を豫 想せ しめて ゐ たが、 天台の 法華敎 的敎義 はかくの 如 

き 物 自體の 豫想を 打破し、 現象界 を 唯一 の現實 として 取る ことが 出來 た。 現實は 在りの 俊の 生活 

統一 である。 現實 以外 何の 本體 もな く、 現實 は現實 と相卽 せられろ より 外 はない。 そして この 現 

資 生活 Q 統一的 世界 は、 何れの 端々 も 象徴と して 五 ひに 反映す るので ある。 これ は 華 嚴敎の 所謂 

事事 無礙 法界の 敎理 であった。 「事」 卽 ち現實 は、 現實 と相卽 し、 反映し、 一 芥子の 中に も大千 

^界 を包攝 する を 得る 象徵的 世界 を 構成 せしめる とい ふの が 事事 無 凝な る 言葉の 意味 である。^ 

し 華 嚴の敎 理は佛 敎敎理 として 旣に 達すべき 限りの 深玄な 敎理に 達して ゐ たと は 言へ、 その 諦悟 

は餘 りに 哲學 的で あって 凡夫 を救濟 する ことが 出来す、 魂の 惱みを 救 ふ 情熱 を も豐 かに 持つ を 得 

なかった であらう。 宗敎 はや はり 宗敎 であって、 哲學 であって はならない。 ここに 華 餒敎は そ Q 

終結に 於い て^ちに 淨土敎 的 信仰に おもむくべき 門戶を 開いて ゐた。 平安朝の 他力 敎の 生活 を 開 

くに は、 奈良 朝の 華 嚴敎で 十分であった。 然るに 平安朝の 初期に 於いて、 華 嚴敎は ひとま づ密敎 

的 Q 理解 を 多分に 持つ 天台宗と、 純然たる 密敎の 敎義を 持す る K 言 宗 とに 發展 し、 然る 後 それよ 


り 淨土敎 の 信仰 生 を 生んだ ので ある。 佛敎は 何故かく 一  度び 密敎の 關門を 潜る ことが 必耍 であ 

つた か。 旣に 述べた 如く、 少なくも 敎理の 折 C 學的 理解 を 以てして は、 佛敎は 華嚴敎 より 密敎に 入 

る 必要 を 持たなかった と 私は考 へる。 蓋し 佛敎 本來の 汎神論 的 f 界觀 は、 事事 無礙 法界の 諦悟を 

得て その 極限に 達した が 故で ある。 この 上に J 呉 言 宗の 敎理を 建設す る は、 屋上に 屋を 架す る もの 

ではない か。 いかにも 眞言 宗の 髙哲 の從來 論じて 來た ところ は 何れも 深い 意味 を 含んで 居り、 私 

は その 論 3 曰 を 否定す る もので はな いが、 その 論す る處は 從來の 天台 華厳に 全く 缺 けて ゐ たもので 

なく、 時には 密敎家 は 折角 華 殿まで 達して ゐた敎 義を俱 舍唯識 の敎義 へまで 退却せ しめる ことが 

ない と は 言へ なかった。 例へば 六 大の說 明の 如きが それで ある。 

私の 見る 處 では、 眞言 密敎の 敎理は 大體に 於いて 次の ニ點に 要約せられ 得る。 第一 に は、 華嚴 

に 於いて 事事 無礙 法界の 生命 哲學に 達した その 生命 世界に ついて、 祕 密莊嚴 なる 絕對觀 を 高調し 

たこと である。 現實 は現實 と相卽 し、 互 ひに 象徵 として 反映す るが、 斯 くの 如き 現實 は、 我々 の 

部分的 認識に よって 捕捉す る を 得ない、 まことに 神秘的な、 生々 脈動の 莊嚴 世界 だとい ふので あ 

る。 第二に は、 それに も 拘らす 一 層 現實の 在りの 儘 を 容認しょう とする。 現實 世界に 存 する 如何 

なる 行動 も 構造 もす ベ て は その 儘に 容認 せらるべく、 手段 方便 は旣に 手段 方便と しての 意義の も 

のではなくて、 その 俊に 絕對 的の 意義 を 持った ものである。 眞言 密敎は 右の 如き 世界 觀の兩 端 を 

髙調 する ものであった。 
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併しながら 仔細に 考察 すれば、 S 暴 口 密敎の 右 Q 如き 敎理的 高調 も、 法 華 經ゃ華 嚴經の 哲學の 中 

に 見る を 得な か つ た、 全く 新ら しい もの だと は 言 ふこ とが 35 來な い 0 寧ろ 右の 如き 敎理的 高調 を 

なす ものが 天台 華厳ではなかった か。 第一 に、 現實の 生命 的 世界 を 一一 一一 n 語 を 絶した 秘密 莊嚴 世界と 

解す る は 華厳の 中心的 主張で あ る 。 それ なれば こそ こ れを 華嚴と 呼ん だの だ。 それ 以上に 秘密と 

い ひ莊 厳と い ふ は 何物で あ るか。 眞言 密敎は 阿字 本不 生と： ず ひ、 金剛 寶藏無 盡莊嚴 と 言つ てゐる 

が、 その 所論 は 一 の 形而上 學的本 體觀を 復活す る ものの 如くに 見える。 卽ち 現象 を 否定して 一得び 

渾 渝々 の 生命 的 本 體を髙 調す る ものの 如くで ある。 この 如くで あれば、 私の へで は、 それ は 

事事 無礙 法界の せ界觀 から 事理 無礙 法界の 世界観へ 退却した ものである。 勿論 事事 無礙は 事理 無 

礙を 背後に 許せば こそ その上に 立って 成立す る を 得た も の で あ る が、 眞言 密敎の 右 Q 主張 は 相 五 

聯關 した この 敎理の 中の 事理 無礙 世界観に カ點を 置. S たもので ある。 第二に、 方便 を も 絡 對的意 

義のも のとして. 容認す る現寶 意義 高揚の^ 界觀 は、 こ れ亦 天台 華嚴が 先き に 固く 取つ た 世界観で 

あり、 今 改めて 眞言 密敎 により 高調 せられる 必要 を 持たない。 若し それ あるが 故に 眞言 密敎 は從 

來の 諸宗の 外に、 諸宗の 上に 立つ を 得る と. S ふなら ば、 これ は 華嚴を 以て 華厳の 外に、 華 嚴の上 

に 立た うとす る もので あり、 我々 は その 意義 を 知る ことが 出来ない。 

弘法 大師 は 「曼荼羅 を 以て 體 となし、 三 三昧 を 以て 宗 となし、 方便 を 以て 用と なす」 と 書かれ 

てゐ る。 以て 曼荼羅が 眞言 密敎に 於いて 如何に 重要な 地位 を 占める もので あるか を 知る ことが 出 


来よう。 まことに 曼荼羅 は S 典 言 密教の 哲學的 核 心 であり、 その 世界 觀 の 集大成 せられた 範晴 il で 

ある。 この： 荼羅 の諦悟 Q 上に、 眞言 宗は 新ら しく 獨 立した 一 の敎義 として 成立せ しめられる こ 

とが 出来た。 私 はな ほ 何等か Q 璣會 にこの 曼荼羅の 哲學的 意義 を 解説して、 佛敎哲 學の最 深最祕 

の 理解 を 明らかにした 5 と 思って ゐる。 併し 今 ここに 結論 的に、 兩部 曼荼羅が 如何なる 意味 を以 

て 成立した もの で あ る か を 約言 するならば、 雨 部 曼荼羅 の 中 胎藏界 曼荼羅 は專ら 事理 無礙 法界 Q 

世界 觀を圖 示し、 金剛 界曼 荼羅は 専ら 事事 無礙 法界の 世界 觀を圖 示した に 外ならぬ ものである。 

胎藏界 曼荼羅の 現 園に 於け る 中臺八 葉院は 大日 如来 を 中心として ゐ るが、 この 大日 如来 こそ は 世 

界 の本體 であり、 曼荼羅 中の 俄の 位置に これに 匹敵す る 尊像 を 見ない。 卽ち ひとり 中臺八 葉院が 

この 大日 如來 によって 攝 せられる だけで はなく、 他の 諸院も それ を園繞 して 大日 如来に 攝 せられ、 

大日 如来の 無量の 德の 一 部を發 揮しつつ ある。 この 大日 如来 Q 東西南北に は 四 菩薩が 因、 行、 證、 

入の 順位 を 以て 配置 せられて ゐ るが、 その 因 位に あたる 寶幢佛 は 菩提心 を 意味し、 ここに 宇宙 開 

現の 原因が 始まる。 これが 東方に 配置 せられた Q は、 「朝日の 初めて 現じ」 たるに 象られた もの 

である。 これに 次ぐ 南方に は 開 敷 華佛が 配置 せられて ゐ るが、 これ は 「行」 の義を 持ち、 一 日ーサ 

界が 動的に 開 現せられ 始めた 以上、 盡 くると ころな き 「行」 となって 現資の 世界 を 構成しつつ 進 

むこと を 示した ものである。 かくの 如くに して 胎藏界 I^i 荼羅 は、 世界の 本體 としての 大 rri 如来が、 

動的に して 自照 する 自己 認識 に より、 現 實せ界 の 諸 範疇 を 創り つつ 進む こ と を圇示 した もので あ， 
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つて、 それ はへ H ゲルの！^ 舉的體 系に も 比すべき 性質 Q もの だ。 この 構造 は理 より 事の 展開して 

しかも 相 卽無礙 なる ことの 諦悟を 語り、 事理 無礙 法界の 世界 觀の 基礎 上 に 立 つ と S ふこと が屮 I 來 

る 0 

これに 對 して 金剛 界 曼荼羅の 構造 を 見る 時には、 世界 圖の 構造 は 根本的に 前者と 異り、 先づ大 

きく 九 會の憂 荼羅に 分 たれる。 その 一 々が 略た 胎藏界 曼荼羅に 匹敵す るので ある。 この 一 々の會 

Q 曼荼羅 は 何れも 盧遮那 如 來卽ち $1 界の 本體を 中心とし、 その 周 園に 略. - 胎藏界 曼荼羅に 於いて 

見た やうな 敎理の 諸 佛を配 if はせ しめて ゐる。 f 一  々 の會 によって 高調す ると ころ はい ささ かづ 

っ異 る。 然 らば 金剛 界#荼羅 だけが 單 一 的 構造 を 持た すかく 九會の 合成に 寄る 複合 的 構造 を 持つ 

たかと いふに、 これ こそ は華嚴 0 重々 緣 起を圆 示した ものであって、 一 々の 會はー 々の 世界 を 意 

味し、 しかも それらの 各^ 界が それぞれに 盧遮 那佛を 中心とし て 何等の 缺 ける 處な き 世界 を 構成 

せしめ、 世界 は 世界 を包攝 して 互 ひに 象徵 反映す る 關係を 明示した ので ある。 殊に この 曼荼羅に 

於いて 興味深い もの は * 相互 供養の 諸 佛の存 する ことで あり、 根本 成 身會に 於いて は盧遮 那佛に 

よって TO: 方に 示現せ しめられた 四佛 は、 中央の 盧遮 郑佛を 供養す る爲に 四方に 四 波 羅密を 示現し、 

また 中央の 盧 遮那怫 は、 更に この 供養に 酬いる ために 四方 四佛の 側に 四 天女 を 示現した。 この 相 

兀供^^の 關係は 無 現に 進ん でゐ る。 この こと は 何 を 意味す る かと 言 へ ば、 言 ふま でもな く華嚴 Q 

相互 象徴 を 岡 示した ものであって、 宇宙の 如何なる 部分 も 他の 部分 を象徵 し、 養し ない こと は 


ない 。華厳 は 甚だ 藝術 的な 世界 觀を 取る ものであるが、 本来 主 知 主意 的なる 密 敎哲學 が、 この 場 

合に は佛の 供養 を 表示す るに 天女 を 以てした こと も 注意すべき も Q であらう 。かくし て 金剛 界曼 

荼羅が 華嚴の 事事 無 凝 法界の 敎 義を圆 示した ものである こと は、 今や 何としても 否定せられ ない 

の である。 (註 一 ) 

(註 一) 曼荼羅の 意義に 關 して は、 古 香 を 除き 最近の 著誊 として は、 權田雷 斧 氏 著 『曼荼羅 通 «』、 大 

村 西 崖 氏 著 『密 敎發達 志』、 尾 祥雲氏 著 『曼荼羅の 研究』 の 如きが あり、 何れも 名著と 稱 すべきで あ 

る。 一般 讀 者の 理解し 易い ものと して は、 非常の 大著で は あるが、 ^EH 氏の 著 を 推したい。 私の 考察 も 

この 著に 據る ところが 多い。 併し この 章に 記した 私の 曼荼羅の 理解 は 私自身の 理解であって、 何れの 奢 

者に も 〈風うた もの ではな い。 

右の 如く 密敎 の哲學 が兩部 曼荼羅 を體 として 根本的に 組織 せられる ものと すれば、 我々 は 依然 

として そこに 事理 無礙と 事事 無 凝と Q 一 一つの 世界 觀 以外の 何物 を も 見る ことが 出来ない .0 換言す 

れば 曼荼羅に よって 示された 密敎 の哲學 は、 結局 は 右の 如き 二つの 哲學を 合成した 以外の 何物で 

もなかつ たので ある。 胎藏界 曼荼羅 を 主と すれば、 形而上 學的本 體觀を 高調す る 形而上 學 となる 

し、 金 1! 界 曼荼羅 を 主と すれば、 現 實の象 後 的 意義 を 高調す る 観念論 的 現 實哲學 となる。 これ を 

統一 した ものが 密敎 の哲學 であると いっても、 二者の 見方 は 天台に 於いても 華嚴に 於いても 本來 

同一 の ものに 歸 する ことの 豫定 せられた ものであって、 雨 者の 統一 は 最初から 決定 せられて ゐる 
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ことで ある。 それ故に 私 は 曼荼羅 を 通じて 見ても、 天台 華嚴 以上に 眞言 密敎の 成立すべき 哲學的 

必要 を 認める ことが 出来ない。 

冗來 支那に は 密敎は 存在し た が 、 密敎を 天台 華嚴 の 上に 位せし める 確然た る 所謂 敎判 は まだ 成 

立して ゐ なかった といって よい。 諸種の 徵證 により、 從來の 通說の 如くに 弘法 大師 在 唐研學 中の 

筆錄 であると 私も亦 考 へて ゐる 大師の 『秘藏 記』 は、 大師 後年の 眞言 宗 以前の 密敎、 換言すれば 

大師が 支那に 於いて 習學 した ままの 密敎の 姿を傳 へて ゐる點 で 我々 に は 興味深い 一 著で， あるが、 

それに 於いて は 天台 華嚴を 排斥す る こと 後年の 如くに 確然た る もので はなく、 その 異本の 一 つに 

隨 へば 「顯敎 所 立の 世界の 成立と 密教 所觀の 意と は、 理殊 なりと 雖も その 體 異ならす」 と 書いて、 

兩者 Q 根本 哲學 の 異ら ない こと を 言 つて あるし、 その他 諸 處の說 明に 於いて 依然として 天台 華嚴 

の 哲學を 取って ある。 例へば 「四 種の 曼荼羅 は 帝 網の 如く 攝 入し 攝 持す」 といって 曼荼羅 を本來 

華殿敎 的に 理解して ゐ るし、 「心 王 Q 呲盧遮 那成怫 する 時 無 數の心 主 同時に 成佛 す。 この 故に 無 

数の 心 主 各 ： に 名^に して 各 、、 に 迹を樹 下に 垂れて 八 相 成 道す」 といつ て 法 華 經壽量 品に 於け る 

諦悟を 窗 らし、 天ム ：！ と Q  一  Ti^t を 語って ゐる。 然るに 後年 大師が 『辨顯 密ニ敎 論』 及び 『十 住 心 

論. I- 『秘 藏费 餘』 の 著 をな した 時には、 所謂 横 敎 判が 確立して、 ここに 眞言 宗は 天台 華嚴 Q 

上に 位する ことと なった 。卽 ち 眞言 宗 なる も Q は、 嚴密に は 全く 弘法 大師に よって 開宗 せられ、 

日本 密敎は 支那 密敎の 上に 百 尺 竿頭 一 步を 進める ことが 出来た Q である。 弘法 大師の 偉大に して 


獨創的 ひ あった 點は それで あり、 我々 はこ こに 永久に 日本 佛敎の 光彩 を 誇 る を 得る 。 

併しながら 大師の 右の 如き 敎 も、 これ を嚴密 に哲學 的に 吟味 すれば、 我々 に は 同意の 屮 Z 來な 

い こ とが そ Q 中に 幾つ も 見え して 來る。 大體に 於いて 私 は 大師の M 言 宗 を哲學 的に は屋 上屋 を， 

架した ものと いふ 外 はない ので ある。 その 理由 は 前に 述べた。 ここに 於いて か 私は密 敎の敎 1： な 

る も Q を 純 粹哲學 的の ものと 考 へて は 意味がない と 者へ るに 至った。 いかなる 哲學も 宗教 も、 ま 

ことに 人間に よって 組織 せられた 哲 學宗敎 なる 限り は、 純粹に 思想 的敎義 的なる もの 以外の 或る 

個性 を その 中に 含んで ゐる。 それ だから 一 つの 哲學が 成立して ゐて も、 それと 略 5 同じい 思想の 

骨 組 を 以て 他の 哲學 がその 上に 成立す る ことが K 來る。 兩 者の 間に 著しく 異るも Q は その 思想の 

統一 的 個性で ある。 天台 華 嚴に對 する 眞言 密敎の 地位 はかくの 如き ものと 考へ るより 外に は 仕方 

がない。 私 は 眞言 密敎の 眞義に 就いて 旣に 幾年なら す 考察 を盡 して 來た。 しかも 敎理 的に はいか 

にしても これ を 克服す る ことが 出来す、 佛敎 哲學の 上に 於け る 密教の 地位 は 依然として 一 の祕密 

であるに 過ぎなかった。 隨 つて 私 は 平安朝 文化の 眞の 意義 を 正しく 理解すべき 門戶を 閉ざされて 

ゐ たの で あ る 。 併し 今や 密敎を 克服す る 途は 敎義的 の ものであって ならな， S と 氣附く に 至って、 

幾分 そ Q 秘密 を解釋 する を 得た 氣 がする の で あ る 。 華厳より E0 一目 密敎に 進む 途は 主として 敎義的 

の ものではなくて、 時代 全 體の 精神 生活. a- 的 展開の 意義 を體 現しての も ひであった。 卽ち 密敎に 

必要の もの は 時代の 精神 生活 的耍 求を充 たす を 得べき 敎義の 高調 點 とそれ の侗 性と であった。 密， 
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敎は 理論的に 華嚴を 止揚した のではなくて 歷 史的に それ を 止揚した 0 である。 かく 考 へて 私 は密. 

敎の 意義 を 略. - 理解す る ことが 出来、 ひいては 平安朝 時代 全體の 生活の 意義 を 漠然とながら も理 

解す る ことが 屮 I 來た。 私 は 今次に、 奈良朝 時代から 平安朝の 初期に 入って 密敎を 生まなければ な 

ら なかった 精神 生活 史的 背景 を、 密敎 自身の 敎理を 仲介と して 考察して 見たい。 この 時期の 時代 

的 推移 を 政治 經濟の 文化的 生活 を 背景 として 考察す る こと は 寧 ろ 容易 Q 途 であ る が、 平安朝 の 精 

神 的 文化 Q 意義 を內 的に 理解す るに はこの 密敎の 敎義を 理解す る ことが より 必要よ 1 中心的で あ 

るから、 今 は專ら こ の 困難な 途を 取つ たので ある。 

奈良朝 時代 に 於いて 佛敎が 殆んど 國敎的 地位 を 占めて 興 ii する ことが 35 來た 理由 は何處 にある 

か。 なほ 進んで 言へば 奈良 朝に 至る 以前に、 突如と して 佛敎 が國家 的に 取り入れられ、 それ は 政 

治の 紛糾と さへ 交錯す る ものに なった 理由 は何處 にある か。 私 はこれ に 二つの 理由 を考 へて ゐる。 

第 一 には當 時の 固定 沈滞した 階級 的社會 組織 を 打破して 画家の 唯 一 權カ による 統 一 を 達成し よ 

うと 欲する 耍求 である。 営 時 Q 社會 では、 諸方の 土地 を 基礎と して そこに 占據 する 諸大挨 によつ 

て 社會的 富は獨 占せられ、 大和 朝廷の 政治的 威力 も 容易に その 經濟的 政治的 勢力の 中に 及ぶ こと 


が出來 なかった。 元 來我國 はこの 國 土へ 順次に 移住して 来た 諸 部族に より 幾多の 小 國を組 せし 

めて ゐ たもので あり、 それらの 諸 部族 は それぞれの 氏神 や 神 寶ゃを 持って はゐ るが、 人種と して 

は 略. -ッ ン グ.； >  ス 族に 所禱 する も Q であって、 それ 以外の 人種の もの は 少なかった から、 大體に 

於いて は それらの 諸 小國を 以て 緩慢なる 連帶の 聯邦 的 國家を 成立せ しめ、 全部 埃の 大事 件に は 一 

致して 立って これが 解決に 努. 力した ものである らしい。 「くに」 とい ふ 言葉が 我國 では 「山城」 

「大和」 の 「くに」 を も、 「大 八洲 國」 を も 意味して ゐる 理由 は そこに ある。 この 聯邦 的國 家の 

上に 政 ュ5 的 軍事的 宗敎 的に 支配的 主 勢力 を 持って ゐ たもの は、 實に 大和 朝廷であった。 上代の 或 

る 時期に 於いて、 大和 朝廷 は あらゆる 犠牲 を拂 つても この 經濟的 富の 獨占を 打破して、 小 國を統 

1 し 唯一 Q 國家的 勢力 を 建設し ようと 決心す るに 至った。 そして それ は 長く 大和 朝廷の 政策と な. 

つて 傳 へられて 來 たので ある。 政治的 軍事的に こ Q 政策の 成功す る 毎に、 諸 部族 は 大和 朝廷の 支 

配下に 漸次 政治的に 所屬 する に 至った が、 なほ その 經ナほ 的 勢力 は 打破せられ や、 剩へ 最初より こ 

Q 部族の 下に 小國を 成立 せしめ て ゐた それら の 小國の 民衆 は、 自ら の 阻祌 を崇拜 する それ Q 宗敎 

的 信仰 を 基礎と して、 容易に は 信仰す る 神 を 異にする 大和 朝廷 及 び そ の國 家に 隸屬 しょうと 欲し 

なかった。 ここに 於いて か 大和 朝廷 は、 文化的に もこの 政策に 成功す る ことが 必要であった。 卽 

ち 一 般社會 人の 意識 基調 を改 遣す る ことが 必要で あつたの だ。 聖德 太子の 所謂 十七 條の 憲法 はこ 

の 文化 政策 の 主張 を 最も 明確に 示す も Q であった。 
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この 憲法 は その 第三 條に 於- S て 「詔 を 承け て は 必ら十 謹し め。 君 をば 則ち 天と し、 臣 をば 則ち 

地と す。 天は稷 ひ、 地 は 載す。 四時 順行し、 萬氣 通， f る を 得。 地 天 を 覆 はんと 欲すれば 則ち 壞を 

致す のみ。」 云々 と 書いて 君臣の 分 を 明確に 定め 大和 朝廷の 地位 を 明らかにして ゐ るが、 十二 條 

に r 國司、 國造、 百姓に 歛 する こと 勿れ。 國にー 一 君 靡く、 民に 雨 主な し。 率土の 兆民 王 を 以て 主 

となし、 所 任 Q 官司は 皆な これ 王臣、 何 ぞ敢て 公の ために 百姓に 賦歛 せん」 といって ある こと は、 

おの づ から 當 時の 社會 事情 を 語った も Q であって 我々 に は 重要で ある。 國 造と 稱 する ものが 全國 

の 諸處 に割據 して 百姓に 賦歛 し、 百姓 も 亦 この 國造 に隸屬 して ゐる 以上、 政治的 權カ はな ほ 全く 

大和 朝廷に 歸 してゐ ると はいへ ないし、 大和 朝廷の 財政 的 勢力 も大 いなる ものと なること が出來 

なかった から、 聖德 太子が 儒敎的 道德を 基礎と し つつかく の 如くお 示しに なった の は 理由の ある 

ことであった。 佛敎は 平等主義の 人生 觀の 上に 立つ。 聖德太 f4, はこの 佛敎を 民衆 Q 中に 宣傳 する 

ことによって、 固定 沈滞した 階 終 的社會 生活 を 打破し ようと 欲せられ たので あらう。 憲法に 「和 

を 以て贵 しとな し、 忤 ふなき を宗 となせ。 人 皆な 黨 有り、 亦 達者 少なし。」 「頃ろ 訟を 治む る 者、 

利 を 得る を 常と なし、 賄 を 見て 識を I- く。 財 有る もの Q 訟は石 を 水に 投す るが 如く、 乏しき 者の 

訟は水 を 石に 投. f るに 似たり。 これ を 以て 貧民 は 則ち 由る 所 を 知らす。 臣道 亦焉に 於いて か缺 

く。」 皆 心 有り。 心 各々 執 有り。 彼れ 是 ならば 則ち 我れ 非な り。 我れ 是 ならば 則ち 彼れ 非な り。 

我れ 必す しも 聖に非 や。 彼れ 愚に 非す。 共に これ 凡夫の み。 是非の 理 誰れ かよく 定 むべ けん」 な 


どと 書かれて ある 平等主義 は、 文化的 敎化的 政策の 意義 を 語 る に 餘り あ る ものであった。 佛經 と 

して 尊重せられ たもの も、 護國 家の 色彩の 鮮 かに 示される 『金 光明 經』 や 『法 華經』 やで あつ 

た。 併し 諸處 に占據 する 各 氏族の 小國を 一 時に 中央 集權 的に 大和 朝廷の 勢力 ド へ！！ らす こと は宗 

敎的 政治的に 寧ろ 危險の もの であった から、 これらの 小國の 地位 を 何程 か 容認しつつ なほ 全體的 

に は 大和 朝廷の 勢力下に 立つ こと を 明示す る 妥協 的の 政策が 必要と せられた。 この 時偶./ 右の 如 

き 政策 を宗敎 的哲學 的に 確實に 支持す る 思想が 輸入 せられた。 それが 華 嚴敎の 世界 觀 であった の 

だ。 華 嚴の敎 理に隨 へば、 すべての 部分的 世界 は 小宇宙と して 全體 的の 大宇宙が 持つ と 同一 の 原 

理を 内在せ しめる もので あり、 小宇宙 は 小宇宙 Q 獨立を 保ちつつ なほ 且つ 全體 的の 大宇宙に より 

統轄 せられる も ひであった。 大和 朝廷が 華嚴敎 を國敎 として 採用し、 これが 宣 傳に大 いなる 權牲 

を拂 はう と 欲した の は當然 のこと である。 東大寺の 大佛が 鑄 造せられ た 事情の 中には 全く 右の 如 

き國 家政 策 の 重大 なる 意義が 含められ てゐ たので あ る d 

佛敎 が國敎 的に 政府 者に よって 採用 せられた 第二の 理由 は、 これによ つて 一 般 民衆の 知識 を 高 

め、 物質的に も 多くの 利 功を牧 めようと 欲した ことで ある。 聖德 太子の 憲法に 「篤く 三寶を 敬へ。 

三寶と は佛法 僧な り。 則ち 四 生の 終歸、 萬國 の極宗 なり。 何の 世 何の 人 かこの 法 を 貴ば ざらん」 

と あるの を 見て、 聖德 太チは 偏へ に怫 敎に歸 依した 佛敎 本位の 政治家で あると 考 へる ものが ある 

とすれば、 それ は 却って かく 解す る もの P 誤 S であらう。 この場合、 新ら たに 傳 へられた 偉大な 
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る 思想が 怫敎 であった から、 太子 はこの 佛敎を 唯一 の 進歩した 思想 學藝 として 取られた に 過ぎな 

い。 佛敎を 偏重した と 見る の は、 今の 複雜 なる 諸 思想 諸 學藝を 持った 後の 股で ある。 當 時として 

は、 傳來 の佛敎 ほど 深遠なる 思想 を 持ち、 豐 富なる 學藝を 含んだ 文化的 產物は 他に なかった から、 

太 は驚教 して これ を 採用せられ たに 外なら ない。 それ だから 當時國 家 が 佛敎を 探 用 した 時には、 

右の 如き 教化 的 實用的 見地 を 離れなかった。 また 實 際に、 怫敎 の傅來 によって 我 園の 物質的 諸 fsi 

^も 劃時代的に 進められる ことが 出来た。 

佛敎が 奈良朝 時代に 於いて 大和 朝廷に より 國敎 的に 採用 せられた 理由 は 右 Q 如き ものであった。 

然らぱ 一 般 0 民衆 はよ く 怫敎の 深遠なる 敎理を 理解して、 奈良朝 時代の 佛敎の 代表的 敎理 である 

華厳 的 世界 觀 を 口 常 保持す る を 得た かと. S ふこと は 次に 與味深 S 問題で あるが、 私 はもと より 同 

時代の 民衆の 怫敎の 理解 を かくの 如く 程度の 高い もので あつたと は考 へる こと が 出来な い 。 そ れ 

だから 奈良朝 時代の 宗敎 意識 を考 へる 時には、 華 嚴敎が 奈良朝 時代 人の 信仰 意識で あつたと は 直 

ちに 斷定 すべき もので はない。 華 嚴敎は 政府が 國敎 として 採用した 宗敎 であり、 それ を 理解す る 

も の は 知識階級 Q 中の 極めて 少数の ものであった らう 。大多数の 民衆の 宗敎的 理解 は そ れ よりも 


卡 つと 低位の ものである。 怫 敎傅來 以前に も、 民衆 はシャ マ 一一 ズム 的なる 信仰 や、 前 住民 埃の 信 

仰 を遣存 せしめた もの や を 持って ゐ たので あるが、 今や 新ら たに 傳來 せられた 怫 敎に對 しても、 

敎理 的に 極度に 進められた 信仰 を 持つ こと はどうしても 出来なかった。 そして 彼等の 宗敎 意識 は 

依然として 現世 幸福 を 祈願す る 程度に 止まり、 なほ その 中には 多くの 呪 的 要素 を 含めて ゐた。 こ 

の 間の 消息 を傳 へる もの は、 やや 後の 资料 では あるが 『日本 靈異 記』 である。 『日本 靈異 記』 に 

は 奈良朝 時代 に 於け る 宗敎生 活の斷 片が數 多く 記錄 せられて ゐる けれども、 その 全部 を 通じて 何 

等 か敎理 的に 深い 理解が 記されて ゐ ると いふ 箇所 は 一 つも 見られない。 殊に 『法 華經』 や 『華嚴 

經』 の 中心 哲學 は、 そこに は 陰影の 如くに すら 記載 せられて ゐな いので ある。 先づ その 靈魂 觀、 

他界 觀を 見る に、 それに は 觀念的 色彩が 甚だ 乏しい。 そして 他界と いふ もこの 世界の 何れ かの 端 

に接績 して 現實 的に 存 する ものの 如くに 考 へられて ゐ るし、 隨 つて 死亡した 人の 靈魂は 現 實の生 

きた 人間と 同じ やうに 考 へられて ゐる。 『靈異 記』 に は 一 旦 死んで 他界に 行き また 現世へ 歸 つて 

來た 人の 說 話が 語られて ゐる けれども、 その 他界と いふ は現實 から 截然と lEH 別せられ た 世界で は 

ないし、 また 現世と 他界と そこに は^ 界 として 性質の 斷 然と 異る ものがない。 寺の 惡 奴の 靈 鬼と 

なって 害 をな す もの も 現實の 人間と 異る ところ は 幾許 もない し、 鬼の 頭 髮を捉 へれば 頭髮は 引き 

剝 がれて 後に 殘り、 その 血 は 引いて 惡 奴の 埋められた 處に 到る ので ある。 他界 や 死者に 對 する こ 

の 程度の 見方 は、 恐らく は 旣に怫 敎傳來 以前より 一般 民衆の 持つ ところであった らう。 (佛敎 渡 
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來 以前の 先 史原史 人の 埋葬 形式 を 見ても そのこと を 判斷し 得ろ。) 佛敎 が傳來 しても、 さう した 

現寶 本位 の 他 界觀 靈魂觀 は 根本的に 破壞 せられて ゐ ない。 

『靈異 記』 の 或る 場所に は 「誠に 知りぬ、 法 華 經の威 神、 觀 音の 驗カ」 とい ふ 一一 一一 口 葉が あるが、 

これ は當 時の 一般人の 信仰 内容 をよ く 示した ものであると 私 は 思 ふ。 ここに は 威 神に 摺伏 する 信 

仰と， 験 力に 祈願す る 信仰と 二つの 信仰が あった。 威 神に 摺伏 する 信仰 は、 主として 政府 者に よ 

つて 取られた 佛 敎に對 する もので あり、 それ は國家 統一 の 一 つの 強制力 を 持って ゐた。 『法 華經』 

の 如き 鎭護國 家の 佛敎は 民衆に よって かくの 如くに 見られ、 それ は 特殊 Q 威 神 を 持って ゐ たでる 

らう。 H 靈異 記』 に は 甚だ 厦.- 『法 華 niB の 名が 見えて ゐる。 併し 一般 民衆 はな ほ 他面に 験 力に 

祈願す る 信仰 を 持って ゐた。 そして この 信仰 こそ は 民衆の 日常生活に 最も 直接的 の 意義 を 持つ も 

ので あつたの だ。 「驗 力」 と は mawical  force のこと で あ る 。 こ こ に 佛敎は 民衆 によって 的 

に 信仰せられ る ものと なった。 佛像を 多く 作った ことの 理由の 大部分 も、 この 怫像を 右の 如き 驗 

力 を 持つ ものと 考へ たこと にある。 鵜 田 堂の 記事に r 是の 佛像驗 有り、 光 を 放つ。 願 ふ 所 能く 與 

ふるが 故に 道俗 歸 敬す」 と あるが、 怫像は 何等かの 魔術 的 奇蹟 をな し、 民衆の 願 ふところ を 能く 

與 へる ものと 考 へられて， Q たの だ。 『靈異 記』 の 全部 を 通じて 觀 昔の 信仰 を 語る ところが 甚だ 多 

い。 奈 良朝怫 像の 遺品に も觀 昔の 多い こと は、 これに 關聯 して 考へ なければ ならぬ もので あらう。 

觀昔は 法 華の 信仰の 如く それの 威嚴 によっての もので はなく、 全く それの 験 力に よっての もので 


あって、 一般 民衆の 宗敎 意識に 親しみが 多かった。  . 

然 ら ば 觀昔 像の 前に 奈良朝 時代 の 民衆 はいかなる 信仰 意識 を 持った かとい ふに. - 「觀音 に 因つ 

て 以て 悔 過す」 と あり、 「十 一 面 観音の 悔過を 奉仕す」 と あるに 見れば、 彼等 は 第一 に觀 音像の 

前に 悔過 をな した もので あらう。 この 悔過 は宗敎 意識と してや や 高い 程度の ものである。 その 內 

容の 如何に 拘ら す、 そこに は純粹 なる 宗敎 意識の 發端を 見る ことが 出来る。 きしこの 悔過 も實は 

現世 的 幸福 を 祈願す るまでの 前提に 過ぎなかった。 r 觀音 菩薩 は 願 ふ 所 能く 與ふ」 と ある 如く、 

この 時代に 觀 音が 大いに 信仰 せられた 理由 は、 それによ つて 現世 的 願望 を 達した からで ある。 r 觀 

音の 名號 を稱禮 して 曰く、 南無 銅鐵萬 貫、 白米 萬 石、 好 女 多く 德 施せよ」 と ある ことによって、 

觀音 稱禮の 內容が 全然 現世 的 物質的の 幸福で あり 宗敎 的の 至福でなかった ことが 知られる。 例へ 

ば 御手 代 東 人 は r 慇 難に 觀 音に 歸 信し、 福 分 を 願 ひ」 以て 「現世に 大福 を 被り」 世の 羨望す ると 

ころと なった。 貧窮の 一 女王 は 吉祥天 女に 歸 敬して 「願 はく は 我れ に 財 を 賜へ」 とい ひ、 信 濃の 

一 優 婆 塞 は 同じく 吉祥天 女に 願って 「天女の 容の 如き 好 女 を 我に 賜へ」 とい ひ、 大安 寺の 僧辨宗 

は 十一 面觀 音に 白して 「願 はく は 我れ に錢を 施せ」 といって ゐる。 銅錢、 白米、 好 女、 財、 錢す 

ベて 現寶的 物質的の 願望なら ぬ もの はない。 (註 一〕 殊に 辨宗 はこの 願 をな す 時に 十 一 面觀 音像の 

手に 繩を繁 けて これ を 引き 以て 稱名願 求して ゐ るが、 金 鷲 行者 も 亦 執 金剛 神の 攝 像に 祈願す る 時 

に は、 「神 王の に 繩を檠 けて これ を 引き、 願って 晝夜憩 まや」 と ある。 像に 網-を 繁 けて 引く 
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こと は、 要するに 呪 像に 祈願 を强 制する もので あり、 到る 處の呢 物 禮拜に 見られる 例であった。 

例へば タイ ラァが 一一 ュ ウジ イラ ンドの 呪 像 ワカ パ コ コに 就いて 報吿 すると ころに 隨 へば、 この 呪 

像 は顷の 下に 於いて 赤い 驟鹉の 羽毛 を 以てつ くった 紐 を 以て 縛られて ゐ るし、 また 土人 は 麻の 葉 

の 心 を 以てつ くった 絲を况 像の 頸に 縛り、 紐 を 引いて 神の 注意 を 喚起す る こと も あると いふ。 恐 

らく かう した 習惯 は我國 にも 佛敎 傳來 以前から 存 して ゐ たもので はない かと 思 ふので ある。 これ 

ら すべての 祈願の 樣式 及び 内容 を 取って 見れば、 怫敎 信仰の 民間 的 意義 は 專ら現 報 を 得る ことに 

あった C  . 

(註 1 J これらの 願 ひ を 「祝詞」 に 於け る顙 ひと 比較して 見れば 、雨 者に 何の 相違 もない こと を 知る で 

あらう。 例へば 祝詞に は、 C 1 例、 豐 受宫 神嘗祭の 祝詞) 「百官 人 等 夭 下 四方 國の 百姓に 至る まで、 長 

く 平らけ く、 護り惠 み幸 はへ 給へ」 と ある。 『靈異 記』 よりも 正確に 當 時の 人々 の 祈 1^ の 內容を 知り 得 

る もの は、 當時 作製 せられた 佛 像に 刻せられ た 造 象 銘の文 言で ある。 大屋 德城氏 著 『日本 佛敎史 の 研究』 

1 七 九 H 以下に その 造 象銘に 於け る 現世 幸福の 新 頭が 記されて ゐる。 

それ故に 僧尼 自身 Q 中に も 深 い 宗敎的 信仰 を 持す る もの は 少なく、 俗人 もこれ を 憚 か る 亂行を 

なした 例 すら 『靈異 記』 に は 記されて ゐる。 財物 を 貪る 例の 如き は 到る 處に 見られ、 甚だしき は 

斧 を 執って 父 を 殿つ 僧 さへ あった。 佛敎の 信仰が 現 報 的の 基礎の 上に 立つ 以上、 信仰 は道德 的に 

純化せられ たもので ないから、 僧尼の この 墮落 は當然 のこと である。 r 佛法を 憑んで 修行す るの 


大意 は、 他 を 救 ひ 命 を 活かす」 にある と 記されて 救 濟の觀 念 は ある けれども、 その 實例を 見れば 

自らの 命 壽を病 者の 代 身に 施した もので あり、 その 內容 は宗敎 的なる 魂の 救濟 ではない。 「活か 

す」 とい ふ も 魂 を 生かす ことではなくて 現世 的の 生命 を 生かす ことで ある。 佛 像が 賊に盜 まれた 

例 も 記されて ゐ るが、 その 記述 を 見れば 佛像 自身が 低く 人間的に 記され、 尊嚴 なる 姿容を 持た な 

い。 佛 像の 盜 まれる こと は 頻繁で あり、 これ を盜む もの 多く その 罰を考 へなかった もので あらう。 

何故 なれば、 佛像は それ 自身 尊嚴 なる もので はなく、 現 報を與 へる ために 稱 讚せられ たもの なる 

が 故で ある。 密敎 に關聯 して 言へば、 この 當時旣 に 孔雀 王の 法が 修 持せられ たし、 般若 陀羅尼 

の 如き も誦 持せられ てゐ た。 祕密の 呪 法 は 一 般の 信仰 意識に 合 適する ものであった。 

これ を 要するに 奈良朝 時代の 一般人の 宗敎 意識 は敎理 的の もので はなく、 專ら 現世 的 幸福 を 求 

める 呀 的の ものであった。 また その他 面に は 國家的 勢力 を 背景に 持つ 宗教であった から、 その 信 

仰 は强制 的と なり、 一 般人 はこの 權 力に 摺 伏す ると ころも あつたに 相違ない。 

四 

奈良朝 時代に 於け る 政府 者の 取る 佛敎の 政策 的內容 と、 一般 民衆の 眞實 0 宗敎意 II とに つ いて 

私 は旣に 考察し 終った。 この 二つ は その 內容に 於 5 て 互 ひに 異り、 容易に は 合一す る ことの 出來 
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ない 運命 を 持つ ものであった。 平安朝 初期が 思想 的に 先づ 解決すべき 課題 は、 實に兩 者の 統一 の 

問題であった ひだ。 卽ち 平安朝 初期の 佛敎 は、 一 面で は 國家的 統一 の 政府 者の 耍求 を充 たし、 他 

面で は 現 實的幸 幅と 關聯を 持つ 一般 民衆の 呪 的なる 耍 求を充 たす ことが 必要であった。 華 嚴は敎 

理 として は 佛敎の 最後 展開で あり、 高尙な 完成 せられた 哲學の 上に 立つ も Q ではあった けれども、 

そ Q 哲學を 以て は 直ちに 卑俗に これらの 要求 を充 たす ことが 出来なかった。 ここに 平安朝 初期の 

怫敎 として は、 教理に 於いて 天台 華嚴を 包容し 得る 髙尙 なる 構成 を 持つ けれども、 なほ 右の 如き 

卑俗なる 現 實的耍 求 を 直ちに 充 たし 得る もの を 生まなければ ならなかった。 そこに 新ら たに 成立 

した ものが 弘法 大師の 眞言 密敎 である。 眞言 密敎 は、 敎理 として は 華厳 を 一 暦深玄 にした やうな 

組織 を 建てた けれども、 その 實 他面で は 華厳の 純理 的なる 處を 大いに 緩和し、 以て 一般 民衆の 現 

實 本位の 呢的耍 求に 合 適する ことが 屮  1 来たので ある。 私 は 次に その 經過 を解說 して 見よう。 

國家的 統一 の 政策 的 願望 は、 眞言 密敎 によって は 次の やうな 仕方で 充 たされる ことが 出来た。 

第一 に、 華 嚴敎は その 多元的 象徵 主義 的 世界 觀を 平等主義の 上に 建設した けれども、 曼荼羅 を體 

とする 眞言 密敎 はこの 世界 觀を 階級 主義の 上に 建設して、 その 銃 一力 を强 盛なら しめた。 華嚴敎 

によれば、 現實 のい かなる 都 分 も 他の 部分 を象徵 し、 現實の 地位 は 各部 分に 就いて 一 切 平等に 容 

認 せられて ゐる。 草の 薬の 一 片も その上に 全 宇宙の 姿 を 宿し、 一 芥子 も その 中に 須彌山 王 を包攝 

する ことが 3^ 來る。 併し かくの 如きで あれば、 現實の 各部 分の 意義と 地位と は 平等であって、 互 


ひに 階級 的に 率 ゐられ る ことなく、 世界 は 一 の アナ キズム 的 社會を 構成せ しめる であ-らう。 それ 

は 世界の 娄を 流動的に 受け取る ものであって、 甚だ 藝術 的で も あれば 宗敎 的で も ある。 併し 國家 

の 政治的 政策に 利用 せられる ものと して は、 宗敎 はかくの 如く 藝術 的で あるよりも 寧ろ 意志的 道 

德 的な もので なければ ならない。 そして 現實の 各部 分 は その 意義と 地位と を 平等に 容認 せられる 

より は、 階級 的に 容認 せられて、 それらの 間に 確固たる 位 序の 構成 せられる ことが 必要であった- 

異言 密敎の 曼荼羅 は、 現實の 各部 分 を 代表す る 諸佛諸 菩薩 Q 間に かくの 如き 階級 的 位 序を嚴 格に 

つくり、 その 性質 を 確定し、 それらの 間の 關係を 法則 的に 規定して、 最早 それ 以外に 一 の 動搖も 

ない もの を 創作した。 大日 如来に よる 全 宇宙の 統轄 は、 今や 理想的に 堅固 Q ものに なった。 奈良 

朝 時代 及び それ 以前に 遣られた 佛 像の 姿態 は 匮.- 自由に 規定せられ、 甲乙 その 法則 を異 らしめ る 

やうの ことがあった けれども、 密敎 以後に は その 姿態 は儀軌 によつ て嚴 格に 規定せられ、 それ 以 

外の ものに 走る こと は 重大なる 反則と 考 へられた。 國 家の 各部 分と 有司 百官と は、 この 曼荼羅に 

於け る 諸 尊像 の 如く 厳格に そ の 位 序 を 保持し なければ なら なかった。 

第二に、 華 嚴敎に 於いて は 現實の 各部 分 はおの づ からにして 反映 象徵 し、 そこに 渾然たる 大宇 

宙を 成立せ しめて ゐ たけれ ども、 眞言 密敎に 於いて はこの 統一 は 意志的なる 努力に よって 達せら 

れた。 國家 はおの づ からにして 成る 統一 社會 ではなく、 そこに 集結の 强 盛なる 文化 意志が 存 しな 

ければ ならない。 眞言 密敎は その 國家 的耍 求と 合して まづ 主意 的なる 宗敎 となった ので ある。 眞 
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言の 行者 は 『般若 理 趣經』 Q 「菩薩 0 勝慧 ある 者 は、 乃ち 生死 を盡 すに 至る まで 恒に 衆生 0 利 を 

なして 湼 に 趣 かす」 とい ふ 自力 精進の 意志的 道程 を 固く 取る もので あつたが、 金剛 界 曼荼羅に 

は 行者 Q この 精進の 道程の 圖 示せられ たと ころが 多い。 例へば 根本 成 身會の 十六 大 菩薩 はこの 道 

程 を 十六 段に 分って 解 示した ものであるし、 供養 會 は 全然 そ の 精進 の 思想 を以 て こ れを搆 成 し た 

ものである。 胎藏界 曼荼羅 も 亦 かくの 如き 意志的 要素 を 含んで ゐる。 概して 言へば 胎藏界 曼荼羅 

は、 その 一 半 は 感情 生活 を、 他の 一 半 は 意志 生活 を圖 示した ものである。 

所謂 弘仁 良觀 時代 (卽ち 平安朝 初期) と稱 する 歷 史的 時期に 屬 する 諸 佛 像に 私 はこれ まで 幾度 

となく 接し てゐ るが、 その 姿態 や 表情 を 見る 毎に 當 時の 國家的 理念 を まざ ま ざ と 見 る氣 がす る の 

である。 先づ 前面に 立って その 顔の 表情 を 見よ。 それ は 何と. S ふ 主知的な、 主意 的な、 引き締つ 

た 感じの する もので あるか。 また それ は 何と. S ふ大 がらな、 力 强ぃ氣 象を湛 へた もので あるか。 

この 精進と 雄大と こそ は、 平安朝 Q 初期に 於いて 平 {.K 京. を 中心とし 國家 統一 の 壯業を 堅實に 達す 

る を 得た ものの 原動力で あつたに 相違ない。 併し 私 は 或る 年の 春 早い 一 日、 高 雄の 五大 虚空 藏を 

寫 生して ゐて 一 つの 奇蹟 を 見る ことが 出来た。 それ はこの 像の 前面が 今 言った やうな、 平安朝 初 

期に 特有な カ强 い、 主 知 主意 的な 表現 を 持つ に拘ら す、 その 側面 觀は 何とも 言へ ないや さしい、 

あら 

慈愛に 充 ちた、 主情的な 表情 を 持って ゐ たとい ふこと である。 正面 は その 菩薩の 表 はに 見える 性 

質で あり、 則 面 は それの 本體 的な 性質で あると するならば、 密敎藝 術 はまた 結局 主情的な 作品で 


あると 見るべき であらう か。 それ は 通說と 甚だしく 違った 見方で ある。 私 はこの 新發 見の 事實の 

解釋に 惑うて ゐ たが、 密敎 その も Q の哲 學を考 へた 時に、 略. - それの 解釋を 得た 氣 がした。 胎葳 

界 曼荼羅 は 本 來は大 悲胎藏 曼荼羅と 呼ばれる もので あり、 『大日 經』 は 「菩提心 を 因と し、 大悲 

を 根と し、 方便 を 究竟と なす」 思想 を 眼目と して ゐる。 然 らば 密敎に 於いても 大悲 こそ は 宇宙の 

根 だ。 この 感情の 根の 上に すべての 範疇 的 世界が 成り立つ ので ある。 それ故に 胎藏界 曼荼羅に 於 

いて は 「なす 勿れ」 と. S ふ 當爲の 行動 的 表現で ある 金剛手 院を 南方に 位置せ しめた 時に、 それに 

對 する 北方に は 感情 生活の 觀音院 を 位置せ しめて ある。 南方 は 行で あり、 北方 は證 である。 卽ち 

北方 こそ は 生活のより 深い 自證の 境な の だ。 『大日 經疏』 は 胎藏界 曼荼羅 全體の 構成に ついて、 

「右方 はこれ 如來 の大悲 三味な り。 能く 萬 善 を滋榮 す。 故に 蓮華 部と 名 付く。 左方 はこれ 如来の 

大慧の 力 用な リ。 能く 三 障を摧 破す るが 故に 金剛 部と 名 付く るな り」 と解說 して ゐ るが、 その 意 

味 は 私の 言った 處に 一 致す るので ある。 然 らば 密敎藝 術の 側面 は、 正面と は 違って 阿彌陀 ゃ觀音 

の大悲 三昧 0 表情 を 持たなければ ならない。 私が 五大 虚空 藏に 就いて 驚いた こと は 何の 奇 とすべ 

きもので もなかった。 すべて は密 敎の敎 相、 曼荼羅の 密義を 具現せ しめた ものである。 

併し 何とい つても 平安朝 初期の 密敎藝 術の 一 般觀は 主知的 主意 的 だ。 木像 彫刻の 場合に は、 一 

木 を そのままに 彫刻し 幾つかの 木片の 組み合せ を しないの が この 期の 佛 像の 特徵 であるが、 密敎 

的 精神が. S かに 强く銃 一 を 主張す る もので あつたか は それによ つても 知られる。 それ は 木片 を薛 
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み 合せる やうな 罅 隙の 介在 を. S ささ かも 許さない ので ある。 また 彫 法の 上に 就いては、 翻 波 式の 

あの 特有の 形式が この 期の 彫刻 を 他の 期の それより 別せ しめる 所以の ものに なって ゐ るが、 こ 

Q 意志的な、 見る からに 力強い 翻 波 式 は、 いかにも よく 當 時の 生活の 氣概を 具現せ しめて ゐる。 

五 

平安朝 初期 Q 密敎 はまた 次に 現實的 幸福と 關聯を 持つ 一 般 民衆の 呢 的なる 要求 を 含む ことが 出 

來た。 「方便 を 究竟と なす」 密敎 は、 華嚴の 事事 無礙の 見地 を 徹底せ しめる ことによって こ Q 要 

素 を髙 調した ので ある。 現實の 如何なる 一 角 も そのままに 意義 を 持ち 否定 せられな S 眞實^ 界で 

あると するならば、 いかなる 方便 も 方便に して その 實旣に 方便で はない。 方便 こそ は最 究竟 的に 

具體 化せられた 眞實 なの だ。 密敎 はかう した 見方 を 以て 方便の 意義 を 容認し、 隨 つて 現に 一般 民 

衆の 間に 存 する あら ゆ る 方便 的 生 活 方便 的 信仰 を そのままに 容認す る ことが 出来た。 密敎ほ ど 包 

容カ 妥協 力の 强 ぃ宗敎 はなかった。 民間 信仰の あらゆる 形式が 密敎の 中には 包攝 せられた し、 他 

の. S かなる 宗派の 敎義も 曼荼羅の 形式に 整理 せられる ことが 出来た。 淨土 曼荼羅の 如き はかう し 

た 包攝の 一 形式で ある。 私の 考へ では、 金剛 界 曼荼羅 Q 中の 九會 は、 本 來刖の 形式の 信仰で あつ 

たもの を！ 5^ 荼羅 0 形式に 整理して、 この 中に 取り 人れ たもので あると 思 ふ。 奈良朝 時代の 民衆が 


怫 像に 祈願した ものの 內容の 銅錢、 白米、 好 女、 財、 錢も今 は そのままに 宗敎的 祈願の 一 つと し 

て 許容 せられた。 ここ に眞 一一 一- &密敎 は本來 主意 的 自力 的な 宗教 であった に 拘ら. や、 その反面 では 人 

間の 本能 生活へ 直接に 觸れる ことの 出来る 凡 人 易 行 の 宗敎 內容を 持 つ こと が 出來 たので ある。 

(註 一 ,」 

密敎が 一 般 民衆の 世俗的 祈願 を 方便と して 許容し、 更に その 祈願 を 達する ための 呢的 信仰 形式 

を も 方便と して 許容す る こと は、 金剛 界 曼荼羅の 內容に 於いて 最も 强く發 揮せられ てゐ る。 卽ち 

金剛 界 曼荼羅 は 徹頭徹尾 方便 を 以て 終始し、 また それ なれば こそ 却って 究竟 的 意義の ものに なり 

得た。 こ の 曼荼羅の 內容は 餘 りに 現實 的なる ものと 誤解せられ、 密敎學 者 は そ Q 誤解 を 正す 

ことに 努力して ゐ るが、 私 は 金剛 界 曼荼羅の 內容 がー 面で は 甚だしく 本能 的ん 間 的の ものと 見ら 

れ、 他面で は 極めて 深玄 なる 象徵 的の ものと 見られる ことこ そ 興味 ある ことに 思 ふので ある。 こ 

の 統一 の 見方の 相違に よって は、 後年 性欲 を象徵 的の 意義に 於いて 見ようと した 立 川 流の 現 はれ 

たこと も 當然の 成 行であって、 立 川 流 は 異端と して 無下に 排斥 せらるべき もので はな. S と 私は考 

へ るので ある。 

(註 一) この ことの 読 は、 『大日 經疏』 第五に 大悲 方便の こと を 論じて 「一 世界中に 於いて 普く 六趣隨 

類の 身 を 現ずる が 如し。 一 切 世界中に 於いても 亦復 かくの 如し」 と あるに よ つ て 知られる。 權 E 雷 斧 氏 

は、 「この 釋の意 は、 外道 等 G 宗奉 する 所の 大夭 等、 曼荼羅 中に 在る を 見て、 希有の 心 を 生ずる を 以て 
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佛 法に 入り 易から しむる 也」 (同氏 奢 『秘密 帳 中 記』 一六 六 —— 七 頁〕 といって 居られる。 

奈良朝 時代 人が 「好 女 多く 德 施せよ」 「天女の 容の 如き 好 女 を 我に 賜へ」 と 祈願して ゐ るの を 

見て、 讀者は その 祈願の 內容の 5 かに も 卑俗なる ことに 微笑 を 漏らされた であらう。 密敎 はかく 

の 如き 祈願に も滿 足を與 へ、 呪 的 Q 宗敎的 形式 を 取った。 私 は密敎 がいかに よく 世俗の 方便 生活 

を 包容し たかを 說く 一  例と して この 好 女 願に 對 する 密敎の 取 极ひを 書いて 置かう。 その 取扱 ひの 

なされて ゐる Q は 金剛 界 曼荼羅 0 中 Q 三昧 耶會 である。 この 曼荼羅 は 金剛 祕密 曼荼羅と 呼ばれ、 

それによ つて 祕密觀 法が 行 はれる。 この 觀法 にあって は、 先 づ身を 以て 金剛 薩埵 金剛 王 等 Q 三昧 

耶形を 行 じ、 金剛 薩捶 妃、 金剛 王妃 等と 合體 する こと を修 する ので ある。 密敎 の深密 なる 敎義と 

して は、 こ Q 合 體は體 用の 合體 を象徵 する ものであるが、 實際 的の 行事と して は、 この 觀法は 男 

女 問 Q 關係を 親密なら しめる ための 祈願、 卽ち好 女 願に 適用 せられて ゐた。 卽ち この 觀法 をな し- 

金剛 眼 を 以て その 女性 を 凝視 すれば 男女 和合 の 目的 は 達せられる となされ てゐ たので ある。 密敎 

は. かかる 場合の 目の 形 を さへ 規定して ゐる。 私 はこの 觀 法の 中には 種々 雜 多の 思想 要素が 混在す 

る ものと 考 へて ゐる。 そして 三昧 邪會の 本来の 形式 は單 純に 體 用の 合 體を說 く 如き もの で はなく 

て 、 性的 意義 の 祕密觀 法 の 內容を 持つ てゐ たものに 相違な いと 考へ るので ある。 私 は 最近に 印度 

の r ラ ティ ラハ スャ」 の 邦文 譯 せられた もの を讀ん だ。 印度で は 性的 生活が 人間の 重要なる 文化 

生活の 一 つと 見られ、 それに 關 して 綿密な 生活 考察の 書が 幾つ も 書かれて ゐた。 r ラテ イラ ハス 


ャ」 は それの 一 つで ある。 その 中の 「制御 篇」 を 見る に、 觀法 ゃ呢法 やによ つて 女性 を 制御す る 

方法が 幾 十と なく 書かれて ゐ るし、 心 月輪 0 呢と言 ひ、 黑 眼の 呪と 言 ふ 如き もの も 記されて ゐ る。 

金剛 明妃を 月輪 中 に 観す る こと は 密敎 の 祕密觀 法 に 於いても なされる ところで あるし、 ま た密敎 

に 四 種 眼の 觀法 ある こと は 前に 述べた。 (目に 呪 カを考 へる こと は 卅.！ 界 共通の ものである。 例へ 

ば 原始人の evil  eye のこと を考 へる と 分かる。) 然 らば 密敎の 三昧 耶會に 於け る 藤 密觀法 は 

「ラ ティ ラハ スャ」 の 「制御 篇」 に 見られた やうな 女性 統御の 吮 法が 混入せ しめられ たものに 相 

f おない ので ある。 方便 を 以て 究竟と なす 密敎 が、 かくの 如き £ 人 法 を も 自らの 中に 取り入れて 一般 

民衆の 生活に 適合し、 しかも それに 密 敎敎理 Q 上よりの 象徵的 意義 を與 へた 經過は 我々 に 想像 出 

來る。 秘密 觀法圖 の 或る もので は、 弓 を 持って 射る 姿 さへ 描かれて ゐ るが、 これ はキ ュ ピ • ドが 

姿を變 へて 取り 人れ られ たもので はな. S か。 大同 雲崗の 石佛の 中には、 明らかに 希 職の 神 像に よ 

つて 影響せられ たもの が 見え、 また この 影響 ある もの は、 密敎 的の 空氣 をた だよ はせ てゐ るが、 

(佛籟 洞 東 壁に ある 一 像。 それ は 頭に メル キ ュ ウルの 鳥 翼 を 持ち、 手に はネ プチ ュ ゥ ンの 三叉 戟 

とバ ッ カスの 葡萄 桿を 持って ゐる。 この 像が 何 神なる かに 就いては 諸說 一 致しない。) 一 體に密 

敎の 信仰の 中には 佛敎ゃ 婆羅門 敎 以外の 信仰 思想 さへ 包容 せられて ゐ はしない か。 私 は 今 好 女 願 

に 就いて やや 詳しく 說 いたが、 『金剛 頂經』 の 中には、 なほ 財 富 を 求める ものの ために も 四 種の 

觀 法が 說 かれて ゐる こと を 一 言して 置く。 金剛 界 曼荼羅で は、 微細 會ゃ 供養 會 にも、 これらの 一 
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見して 不思議 極まる 恩 想の 圖 tr が 描かれて ゐ るが、 それらに 就いては 今一 々に 解說 しない。 要す 

るに それらの 意味 は旣に 秘密 觀 法に 就いて 述べた ところと 同じい もの だ。 

六 

K: 言密敎 がかくの 如く 卑俗なる^ 的 信仰と 結合し 得た とすれば、 その 密敎が 第一 に 自力 精進の 

宗敎 となり、 第二に 秘密の 宗敎 となった こと は 當然の もので あらう。 私 は その 意味 を 次の 如くに 

考 へ てゐ る。 

！ K: 言 密敎の 行者 は 民衆の 卑俗なる 要求に 對 して 呪 的 處置を 取り得る もので あろから、 自身 は 一 

個の 宗敎 家で あっても、 民衆の 目から は 一 個の 呪師 であった。 然るに 呪師 たる 資格 は 何等か 一 般 

民衆の なし 難い 修行 をな し 遂げる ことによって 得られる ものである。 こ の こと は 世界 到る ところ 

の 呪 的 信仰に 就き 共通 的に 見られる。 例へば オジェ ブゥ. - ィ印甸 族の 呪， 師は、 長期の 斷食 をな し 

た 後 超自然的の ものより 秘法 を 授けられる とせられて ゐ るし、 マ レイ 人 は、 火曜日の 滿 月の 夜 死 

者 G 墓に 赴いて 傣式を なすこと により 死ギ？ の 助力 を 得て 初めて 呢師 になり 得る と考 へて ゐる。 か 

くの 如き 一 例 は 一 々列舉 出来ない。 眞言 密敎の 行者に 就いては 三々. to 修練 を 積む ことが 要求せ 

ら れてゐ るが、 その他に も密敎 行者の 自力 精進の 心身 毅鍊 は實に 異常の ものが あった。 しかも そ 


れらの 方法が 何れも 幾分 づっ呪 的 特色 を 持つ の は、 我々 の 注意 を 喚ぶ ものである。 『日本 西 敎史』 

の 著者 クラ ッ セが、 日本人の 信仰と して かくの 如き 呪 的 鍛録の 極端なる もの を 記して ゐる こと は- 

人の よく 知る 處 である。 立 川 流の 內容を 記した とい ふ 『受法 用心 集』 は 髑髏 本尊の 奇怪なる 記事 

を揭 げてゐ るが、 かくの 如き 不可思議 極まる i^A 的 形式 は、 敢 へて 立 川 流に だけ 見られた もので は 

あるまい。 密敎の 中には それと 同種類の 呢的 作法が 幾つと なく 含められて ゐ たもので あらう" 

呪 的 形式 を 含む 信仰が 祕密 本位の ものに なること は、 これ 亦 界 共通の 現象で あり、 一 々列摹 

する ことが 出来ない。 不合理 的な もの 程 呪 的に 考 へられる の は 自然の 心理で ある。 そして 作法 を 

かく 不合理 的な ものにすれば する 程、 その 內容は 祕密に 保持せられ なければ ならない。 また かく 

祕密に 保持せられ たもので なければ^ 的の 驗カも 稀薄に なると 考 へられる の だ。 眞ー 一一 一口 密教の 作法 

の 中 に は 奇怪 極 ま る ものが 幾つと な く存 し、 その 深密 なる もの は ；祕傳 として 傳授 せられて ゐ るか 

ら、 一般人 は 內容の 詳密な こと を 知る を 得ない が、 私の 想 察する 處 では、 これらの 深密 なる 作法 

は 要するに 不合理 的な ものであって、 密教の 行者 は その 作法の 一 々に、 密敎 教理の 象徵的 意義 を 

附與 する もので あらう と 思 ふ。 祕密 にせられて 居る からと言って、 そこに 何等か 一般人の 立ち 人 

る こ と .£ 來な い 深玄な 哲理が 秘密に 殘 されて ゐ るので はない。 今日に 於いて は、 實 際のと こ ろ曼 

荼羅 の解義 さへ 眞言 行者 の 中に は 萎靡 せしめられ、 それ Q 潑剌 たる 解義は 新ら しい 思想家 によつ 

て爲さ れ ね ば な ら ぬ狀態 と なって ゐ るので ある。 
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眞言 密敎 自身の 敎理 から 考 へれば、 密敎が 自力 精進 Q 宗敎 となり また 秘密の 宗敎 となる はいか 

にも 當然 であらう。 例へば 後者の 秘密に 就いて 言へば、 大日 如来の 心 自證の 境 は眞に 絕掾絕 離し 

て、 弘法 大師 Q 言 ふ 如く、 「玄玄 として 叉玄 なり。 遠 遠と して 叉 遠な り」 であるから、 これ を 深 

密と 呼ぶ は當然 のこと であらう。 併し こ Q 深密 あるが 故に 陀羅尼の 秘密 も 許され、 印 契の 秘密 も 

許されなければ ならぬ 理由 はない。 秘密 は 弘法 大師の 所謂 r 自受 用法 性 佛の內 證智の 境 を說 きた 

まふ、 これ を祕 と名づ く」 と. S ふより 以上に、 本 來密敎 の 內容に 必要の ものであった。 そ €J 必要 

は密敎 が 民衆 の 呪 的 要求 を 自らの 內に 包含す る 時に 生じた ものであった。 かくして 密敎が 自力 的 

なること も、 秘密 的なる こと も、 單 純に その 敎理 から 哲學 的に 来た ものではなくて、 何等か 文化 

史的 意義 を帶 びて 高調せられ たもので あると 私は考 へる ので ある。 

今や 私 は 略 殘る とこ ろな く密敎 成立の 精祌 生活 的 意義 を 考察し 終った。 歷史は 更らに それの 

將來 によって 說 明せられ なければ ならぬ。 私 は 奈良朝 時代から 進んで 平安朝 初期の 密敎の 峠の 上 

に 達した が、 なほ その 密敎 Q 意義 を 明らかにする ために は、 こ Q 密敎 から 平安朝 時代の 淨土敎 的 

信仰の 生れた こと や、 後に 鎌倉時代に 禪 宗ゃ眞 宗の發 生した こと Q 機 緣をも 論じなければ な ら ぬ 

であらう。 私 は その 考察 を 後の 著の 取扱 ふ 題材と して 殘し、 ひとま づ この 章に 終結 を與 へて 置か 

うと 思 ふ。 
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第 十五 章 智證 大師の 精神 生活 

手 は いつまでも 三眛耶 印に 結ばれて ゐた。 私 は今灌 頂 道場の 外 廊を步 いて ゐ るの だ。 その 印 を 

んだ 手に は、 印の まま 投華、 得怫 記、 目隠しな どが 握られて ゐる。 明るい 外 光が 私に 夢と も 現 

實 ともなく、 ただ 恍懷と 映 じて ゐ るの だ。 目隠し をされ たくらい 灌頂 堂の 中で は、 まことに 無明 

Q 闇の 中 を ひたすら 御佛の 光と 御名と を 追 ひ、 すべ て を 御佛に まかせて 步み 行く 私で あつたが、 

結緣が 終り ひとり かう して 外 廊を步 いて 行く 時には、 その外 光 を 浴びて、 また 現實の 中へ ひとり 

で 取り 放された やうな、 かすかな 不安の 感じられる 私で も ある。 しかし 外廊 はすぐ に 祖師 殿の 入 

口へ 通じて ゐた。 この 數日來 私が 拜觀を 念願して、 何 か 大きな 奇饋 にぶつ かる やうな 心で 待って 

ゐ た 御 姿 は、 そ の 祖師 殹 の 中の 黄 不動 尊像と 御 骨 大師 像と ではなかった か。 
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今 そ Q 御 骨 大師 像の 御 姿が 私 0 前に ある。 靜 かに その 前に 坐って 大師の 御 姿を拜 した 私 は、 直 

ちに 平安朝の 初めに 歸 つて、 この 尊い ひじり に 目の あたり 接した 感じが した。 私 は その 像に つい 

て 美術史 的な 比較 研究な ど をす るよりも 前に、 直ちに その 像の 靈容 によって 心 を 打 たれた。 この 

像 を拜觀 する までに は、 私 は 大師の 御 著作の 一端 をよ み、 多少 は 大師の 內 生活に も觸 れた氣 がし 

てゐ るし、 今度 拜觀を 許される ことが 發 表せられた 後 は、 大師の 傳記を はじめ 拜觀に 必要な 準備 

について 出來る だけ 綿密な 調べ をな し、 大師 御 生涯の 一般に ついては 幾分 か 纏まった 理解 を 持つ 

てゐ たので あるが、 この 像の やうに 端的に、 その 大師の 御閲歷 ゃ宗敎 的な 敎說を 私に 示して くれ 

る もの は 他に なかった。 私が 知的に 得る ことの 出来た 斷片 的な 理解 を、 この 像 Q 直感 は、 直ちに 

一 つの 具 體 的な 精神 生活 的 統一 に II らして くれたの だ。 私 は 今 確固と、 平安朝の 初めに 於け る 卓 

越した 魂 を、 具體 的な、 その 時代の ままの ものに 於いて 捕へ る ことが 來 たので ある。 

御 骨 大師 像の 前に、 私 は 或は 坐し 或は 立ちしつつ 殆ど 一 時間 餘を經 過せ しめたで あらう。 まこ 

と をい へば、 この 祖師 殿の 中で、 私の 心 を强く 打った もの は、 ただこの 一 像 を 最. となす といって 

よかった ひだ。 次 日 も 私 はこ Q 像の 前に、 前日と 同じい 程の 時 問を經 過せ しめた。 明るい 日光が 

どうかした はすみ にこの 像 を 特に 明るく 照らして、 そ Q こまか， S 刻 法な ど を 明瞭に 示した 時に、 

私 は その 像 Q 膝の あたりに、 低く は あるが 極めて はっきり とした 翻 波 式 0 刻 線 を 認める ことが 出- 

來た。 然 らば この 像 は 大師の 沒後 大師 Q 面影が まだ はっきりと 人々 の 目に 残って ゐる 時に、 刻ま 


れ たもので あるに 相違ない。 我國の 人物 彫刻 像の 最もす ぐれた ものの 幾つかに、 この 像 は 數へ入 

れられ なければ ならない。 その 像が 今まで 祕像 として、 厨子の 奥深く 藏 され、 一般の 目に 觸れる 

ことがなかった Q だ。 しかし 平安朝の 初めの 一 つ 0 卓越した 魂に 直接に 觸れ るに、 この 像の やう 

にす ぐれた もの を、 我々 は 外に 幾つ 見る ことが 出来る であらう か。 

像 を 仰ぎ見た 時に、 直ぐに 感じた こと は、 その 頭の 著しい 尖が りであった。 植物 擧を學 んでゐ 

た 頃、 私 はかう した 形に 卵形と いふ 名の 與 へられる こと を敎 へられた。 その 言葉 を 使 ふこと は ひ 

やや かに 科學 的な 感じが する けれども、 實 際に 卵形と S ふ 言葉が 標本 的に よく 適合す るの は、 こ 

の 像の 顔 全體が 持つ 形で あらう。 眉から 上 は 卵の 尖ったと ころの やうに 急に 細く 尖って、 美しい 

丸味 を つくって ゐ るの だ。 これ は 確かに 異常の 形で ある。 我々 は その 全體 から はや 大師 の 凡常で 

ない 性格 を 感じなければ ならない であらう。 

私の 頭に は 三善淸 行の かいたと いふ 大師の 古い 傳が 直ぐに 思 ひ 浮べら れた。 その 傳は延 喜 一 一年 

の 冬 十月、 淸 行が 大師の 遣 弟子 達の 囑を 受けて 撰した もの だと 記されて ゐる。 淸行は その 末尾に、 

「余 對此 聖跡、 宛 如 再 逢。 握 筆 流淚、 一字 一滴。 願 我 今日 之 實錄、 結 他生 之 冥 期」 と、 深い 情熱 
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を潛 めて かいて ゐ る。 大師の 頭の この 尖が り は、 その 傳 0 中に も 大師の 御 風貌の 著しい 特徵 とし 

て 記されて ゐ るが、 記载 せられた その 記事の 內容を 直感的に 我々 に 示す もの はこの 像であった。 

像と 傳 とのこの 一致 は、 直ちに 私 をして 傳の 記載の 他の 記事 を も、 さながらに 信憑すべき ものと 

して 感ぜし めた。 傳には 「頂 骨 隆起し、 形 覆坏の 如し。 遠くして これ を視 るに、 以て 尖 頭 あり。 

實に是 れ靈骸 の特峙 するな り」 と 記されて ゐる。 覆坏の 如しと いひ、 尖 頭と いふ は、 この 像の 風 

貌 によく 適合す る もの だ。 大師 はこの 尖 頭 あるが 故に、 支那に 遊學 した 日 も、 特別の 危險を 顧慮 

しなければ ならなかった 0 だ。 天台 國淸 寺に 遊んだ 時、 誉德 淸觀元 尊と 深く 情 好 を 結んだ が、 元 

璋は 常に 大師に 誠め て、 里に 人り 宿に 止まる の 日 は 殊に 用心せ よと 敎へ るので あった。 大師 その 

』！^ 味 を 元琼に 問へば、 當時 里人の 4_ 一頼なる もの、 この 靈骸を 福智の 特別に 宿る ものと 見て、 靈骸 

の ある 人 を 見れば 密かに その 人 を 殺す こと を 謀り、 その 頭 髏を藏 して 以て 福利 を 得ようと 欲した 

ひであった。 そ G 迷信の 弘く 流布して ゐる異 域 を 旅行して、 道 を 求める 大師の 苦 辛 はまた 異常の 

ものであった らう。 大師 は、 元 冓の誡 めに 答へ、 「若し 宿業 あれば、 防護す る も 何， の 益 あらん。 

若し 宿業な くんば それ 我 れ を 奈何 せん」 といって ゐ る が , 心中 竊 かに 期す ると ころ ある この 大決 

心の 孅盛 さに は、 里人 無賴 Q 輩 もまた 手 を 加 へる ことが 出来なかった であらう。 

この 尖 頭 は、 大師の 性格 そのものが 本 來宗敎 的であった こと を 私に 感ぜし める。 骨相 學 から 見 

て こ 0 尖 頭 は 有」 ちに 宗敎的 腦中框 Q 常なら ぬ 發達を 示す も Q だとい つてよ い かも 知れな い 。 また 


さう した 骨相 學の 見方 は 正しい ものでなかった としても、 少なくも この 尖 頭の 風貌 は、 我々 に 神 

神し い、 宗敎 的の ものの 感銘 を與 へる。 しかも それ は 意志的に、 强く 主張す ると ころ ある ものの 

與 へる、 そ Q 宗敎的 風貌の 感銘 だ。 この 强ぃ 意志的の 宗敎 が、 さながらに 平安朝 初期の 密敎の 持 

つ 特色で あつたが、 大師 は 自らの 性格 を 以て 直ちに その 時代 的 特色 を 具現して ゐた。 

しかし 目 を その 尖 頭から はなして、 大師の 額容の その 目 その 頰を 見て 行く に、 それ はまた 何と 

いふ 淡々 たる 慈愛 をた た へ てゐ るで あらう か。 勿論 それ は、 淨土敎 的な 感情 そ Q もの を 優雅に 深 

め、 すべて を 彌陀に 打ち まかせた とい ふ、 さう した 風貌で はな. so ここに は 深刻な 意志的 鍛鍊と 

鍊磨研 討せられ た 知識の 明 徹さが 見られる。 しかし それ は鍛鍊 する だけ 鍛鍊 した、 長い 生活の 經 

過 を記錄 する、 澄みた たへ た 精神 生活 Q 表現で ある。 依る もの はた だ そのままに 打ち 任せて 悔ゅ 

ると ころの ない、 淡々 たる 慈愛が そこに ある。 これ もまた 密敎 的の 慈愛でなくて 何で あるか。 

しかし 大師の 場合 は、 また 特別に かう した 毅 へられた 額容 にならなければ ならない 理由が 他に 

あった。 それ は當 時の 日本 天台に 於け る 偉大なる 先 覺慈覺 大師 圓 仁に 對 する 智證 大師の 自然に 持 

たなければ ならな 5 地位で ある。 慈覺 大師 は 日本 天ム 口の 祖傅敎 大師の 高弟で あり、 智證 大師より 

見れば 年輩の 上で も 可な りに 相距 たって ゐ るし、 また 右の 如き 宗敎的 地位より、 何としても 智證 

大師の 先輩で ある。 しかしながら ムロ密 の 建設者と しての 雨 者の 閲歷と 功績と は、 當 時に 於いて 相 

匹敵し、 決して 一 が 他の 下にく だると いふ ものではなかった。 隨 つて 智證 大師 は慈覺 大師と 拉び 
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立って、 傳法灌 頂 を 執行し なければ ならなかった。 叙 山に 於け る 僧侶た ちの 間に も、 おの づ から 

慈覺系 と智 I： ほ 系 と對立 する 意識 を 生ぜし めて ゐた。 智證 大師 自身 は その 示 寂に いたる まで、 慈覺 

系 を 弘法 の . ^の對 立 者と 見 てはゐ なかった が、 時勢の 上に 於い て かう した 對立 の 現 はれて ゐるこ 

と を、 勿論 明らかに 認識して ゐた。 自ら は慈覺 大師と 時 を 同じう して 立ち、 支那に わたって は 慈 

覺 大師の それと 異る傳 法を裔 らし 歸 つて はゐる けれども、 敢然た る 弘法 者と して 立つ に は 同時に 

また 深く 堪忍して、 自ら を慈覺 系の 下に 屈せし めなければ ならな. S こと を、 餘り にも 明らかに 反 

省して ゐた。 大師の 性格 はお Q づ から 複雜に 動かなければ ならない。 この 複雜に 動く 心 を 鍛鍊し 

て、 小さな 波浪 さへ 起らない、 淡々 たる 景 致の ものにす るに は、 大師と して、 異常の 努力 異常の 

犠牲が 必耍 であらう。 

私 は 大師の 像を拜 しつつ、 何 一 つ 拘泥す ると ころの 見えない その 風貌の 中に、 この 複雜 な鎪錚 

を 分析して いたましい 感じが した。 まこと をい へば、 像を拜 さない 前の 私の 想像で は、 大師の 風 

貌 はもつ と峻峭 な、 魁偉の 感じの 强ぃ、 程度 を もっと 進めて 言へば、 幾分 か 我々 を威壓 して 近づ 

き 難いと ころ を 感ぜし める もので はない かと 考 へて ゐた。 併し 眼前に 拜し たこの 像 は、 かく もす 

ベ て を 包容して ただ それに 慈 額 を 向ける、 まことに 玉の やうに 淸 純な 風貌であった *  の 口に は 

おの づ から、 大師に 謚號を 賜 ふ 勅書の 中の r 朗月 その 光明 を增 す」 と. S ふ 言葉が のぼるの であつ 

た 0 


三 

大師の 御 性格が 特別に 意志的に 熾烈で あり、 いかなる 艱難 苦 辛 を も 突破して 進む 超人的な も Q 

であった ことの 片影に ついて、 私 は旣に 記述した。 「超人」 と 5 ふ 言葉 は、 實際 大師の 上に よく 

適合す る 心地が する。 少靑年 時の 大師 は、 はやく 旣に その 御 性格 を 現 はして、 何人に もよ く 感銘 

せられた ものと 見える。 大師 は その 少年 時から 小 走り Q 出來る 小才 子ではなかった。 轉 的に 一；；^ ち 

ついた、 何處か 深く 賴む ところの 見える のが、 大師の 風貌であった。 その 體格 もまた よく 異常の 

精進に 堪 へ る 偉大 雄 健な も Q であった と 見える。 かやう の 場合、 人 は 沈着 を 超 え て む し ろ 愚鈍 Q 

やうに 見える ものであるが、 大師 は こ れ程 先天的の 沈着 さ を 示 し な がら ま た 機敏 に 自得す ると こ 

ろの ある 聰明 さ を 持って ゐた。 その 學才 Q 群を拔 くこと は、 先 づ周圍 の 人々 を 驚かせた に 相違な 

い。 一 言 を 以て 評すれば、 沈着、 機敏、 雄偉に して、 大人の 趣きの 感ぜられる ものが 大師の 少年 

時の 風貌で あつたの だ。 傳の 中に、 「和 尙岐嶷 機 警、 幼に して 老成の 量 あり」 と あるの は、 決し 

て修辭 的な 誇張 語でなかった であらう。 十五 歳の 時 叔父の 情 仁 德に隨 ひ、 初めて 镦 山へ 登った 時 

も、 仁德は 語って、 r 兒器宇 宏邃、 誠に 凡流に 非す。 吾れ は 是れ短 練の 量、 その 淺深を 測り 難し」 

といって ゐる。 まだ やっと 八 歳に 達した ばかりの 時に、 大師 は その 父に 語って、 r 內 典の 中に 因 
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菜經と 5 ふ ものが ある 害で ある。 願 はくば 我れ をして それ を 誦習せ しめられよ」 と 希った ので、 

父 は その 語 を 驚き 怪しみ、 これ を 求めて 與 へたと ころ、 大師 は 朝 タ誦讀 して、 未だ これ を 休 魔し 

なかった と傳 にかいて あるが、 さう した こと も 亦事實 であった に 相違ない。 大師 は 自ら 知る こと 

も輕々 しく 口に 出して 語る 人で はなく、 ひとり 默々 として 自得しながら その 達する ところ を 自然 

に何等か^^端に出だすとぃふ風のもの でぁったと思ふ。 

大師の この 熾 盛な 意志 力 は、 その 肉體の 上に も 具現せられ、 生涯 を 通 ほして 頑强な 健康 SS を 持 

ち 核 けられて ゐ たらしい。 傅に は、 「堪忍 艱險」 とか 「全 護 戒律、 精練 修學」 とか 敍述 せられて 

ゐ るが、 それらの 言葉 は 亦 何等の 虚飾 を も 含まない もので あつたに 相 遠ない。 叙 山に 人って から 

の 大師の 勉學カ Q 旺盛 さは、 實際 文字通りに 常 俗 を 超えて ゐた。 なほ 大師 は單 純に さう した 勉學 

だけ をな す擧 僧ではなくて、 戒律 禪定 によく 艱險を 冒しての 猛 修行 をな された ので ある。 こ C- こ 

と はまた 直ちに 大師の 台密の 特色 を 決定す る 所以に なった。 密 敎は單 なる 學 問で なく、 それに 嚴 

格な 實 行の 結びついた ものであるが、 智證 大師の 台密 は、 特に その 色彩 を 强く帶 びて 神秘的で あ 

る。 また 大師の 著作 を讀ん でも、 その 全體に 論理 だけで はない、 實 踐の强 盛な 支配が 痛烈に 感じ 

られ るの は、 そのため であると いはなければ ならない。 支那へ 留學 してから 後の 大師の 精進 は、 

全く 字義 通りに 人力 を 結して ゐた。 併し かう した 超人的 活動 をな すに 就いては、 大師の 體カも そ 

れを なすに 堪 へる だけの 頑健な も Q でなければ ならな. S が、 そのこと も 亦 傳の敍 說の詣 處に窺 は 


れる。 大師 は 八十 足ら やの 長命 を 保 たれて ゐた。 その 臨終の 日に せまって、 なほ 0,1 っ經典 を涉獵 

せられて ゐる。 「年 及 八十、 耳目 聰明、 精神 明 悟、 齒牙 無霾、 氣カ 不衰。 食啖之 間、 せ 不別蠱 II 

與 甘美 也」 と 傅に あるの は、 よく 大師の 健康 G 頑强 であった こと を 語る もので あらう。 今 御骨大 

師 像を拜 する に 、 極めて 簡素な 衣を纆 はれ、 恰 かも 後年 Q 禪僧を 見 る やうな 風貌 が全體 に う か が 

はれて、 質 實强 健な 感じが する が、 首 は 太く 肩 は 張り、 その 體 力の よく 鍛 へられて ゐる こと を 語 

つて ゐる。 とにかく 全體 として 大師の 風貌 は禪 的で あるが、 この こと は 一 に は 大師の 禪定に 於け 

る修綠 から 出た もので あり、 また その 特色 は、 寺 門 派 台密の 宗學的 特色 を 決定す る 所以であった。 

この ことに 關聯 して 直ちに 想起せられ るの は、 黃 不動 畫像 Q 全體 として 持つ 風格で あらう。 こ 

の黃 不動 尊像 は 高野山 明王院 にある 赤 不動 尊像な どと は 全く 異 つた 個性 を 持つ もので あり、 後に 

醍 翻に 起った 密敎藝 術な どと もす つかり 違った 特色 を 持つ もの だ。 その 姿勢が 直立 正面して、 他 

に 類比 を 持たない こと は 今し ばらく 考察の 外に 置く としても、 その 體格 その 面貌す ベ て 所謂 平安 

初期の 密敎 美術と 偶 性 を 異ならし める。 この 不動の 尊容 を拜 する に、 目 は 大きく 開いて 異様に 輝 

き、 額 はまろ く、 鼻 は 大きく、 牙 はまた 不思議な 形に 曲って 上向す る。 その他 すべてに 異様の 魁 
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偉 性が 伴って、 拜 する ものに 祌祕 靈怪な 感じ を與 へる。 多少 極端に いへば、 一種 特有 Q 野性 を带 

んだ 獰猛 性が 感じられる といっても よい。 かう した 風貌 は 一 體何處 から 出た か。 或は 支那に かう 

した 一派の 密敎藝 術が 存在した の だと 見る こと も、 全く 不可能の もので はないで あらう。 しかし 

かく 想像して 見たところで、 さう した 藝 術に 共鳴 を感 する からに は、 大師の 性格の 中に また それ 

に 交感 融會 し 得る ものが 存在した に 相違な い 。 

傳 によれば、 この 尊像 はいふまで もな く 石 龕に 坐禪 する 大師に 出現した 金色 不動明王 を 圔寫し 

たもの だとい ふので あるが、 その 傳 にさへ 金色 不動明王 を 形容して、 r 爱熟見 其 形、 魁偉 奇妙、 

威光 熾 盛」 と あるの を 見れ ぼ、 當 時の 人達に も 我々 に對 してと 同じく 魁偉 奇妙に 感じられ たもの 

に 相違ない。 我々 の 一一 一一 口 葉 を 以てい へ ば、 その 特色 は 一種の グロ テスタ ネス だと. S つてよ いか も 知 

れな 5。 それ は 知的で あるよりも もっと 實踐 的な、 或は もっと 本能 的な もの だ。 人間性の 奥底 か 

ら 火炎 の やうな 本能 性 を 吐き 、 そ の 本能 性の 祌祕 を體感 せしめる 像が これで あると S ふこと も 出 

來 ようか。 當 時の 他の 美術で は、 忿怒 形の 尊像 は、 もっと 活 氣に充 ちた 姿勢 をな し、 爆烈な 火炎 

に 取り 圍 まれて、 動的で あり、 明る 5 感じが する けれども、 この 尊像に は その 露 はな 活動 性が な 

く、 火炎 は 背 光に 僅かに 形式的に、 しかも 極めて 少し だけ 描かれて ゐる に過ぎない。 不思議に 沈 

みかへ つた、 蒼黑な 感じの する 獰猛 性が そこに ある。 人 は 却って この 沈靜 に、 底 深い 無 氣味さ を 

感. f るで あらう。 また 他の 忿怒 像の 面貌 は、 忿怒で は あるが 明るく 知的の 感じの する のが 普通 * た。 


言 ひ換へ れば それ は 何處か 「割り切れる 」 (commensutable) 感じが する ので ある。 然るに、 

この 黄 不動 尊像の 面貌 ほ、 知的ではなくて 本能 的で あり、 何處 まで も 「割り切れない」 宇宙 的な 

「力」 を 感ぜし める。 さう した こと は、 また 直ちに 大師の 敎學 Q 特色 を 決定して ゐ はしない か。 

大師の 著作 は、 簡單に 論理に 據ら す、 寧ろ 非論理的に 體驗に 基づく が 故に、 一種の 難解 さ を 伴 

なって ゐる。 また 多少 極端に. S へば、 一種の 本能 的な 壓カを 感ぜし める といって よい かも 知れな 

い。 暗檬 な、 蒼黑 な、 何とな き沈靜 が、 感ぜ しめられ ると 5 へば、 その 特色 を强 調して いった も 

のになる であらう か。 併し かやう に强 調して い へば、 その 個性の 特色 を はっきりと 認識す る こと 

が 出来よう。 これらす ベての 特色 はまた 中世 的で あり、 保守的で あると いっても よい。 しかし か 

く 中世 的 保守的であって、 十分の 本能 性 を 持つ こと は、 平安 初期から 藤 原 期に 亙っての 精神 生活 

の 根基に 要求せられ たもので ある。 藤 原 時代の 責挨 達が、 現世 的の 利福に 生命の 全部 を 賭けな が 

ら、 一朝 何等か 挫折 を 痛感せ しめられた 場合に は、. 直ちに 叙 山 その他の 山に 走り、 髮を 剃って 宗 

敎的 0 生活 を營ん だが、 そ Q 生活の 轉化 は、 勿論 主として 生活様式の 轉化 であり- 魂の 底から 彼 

を 改革せ しめる ものではなかった。 そして かく 宗敎的 生活に 這 入っても、 枯木の やうな 生活 無味 

を 感ぜし める ものではなくて、 密敎的 生 活 は 寧ろ 彼に 生命 の 奥底よりの 本能 再建 を 意識せ しめた 

ので ある。 黄 不動 尊像 は その 生活 再建の 根基 を 表現した。 

しかし 勿論 この 黄 不動 尊像の 魁偉 奇妙な 特色 は、 最早 そのままの 形で は 御 骨 大師 像の 上に 表現 
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せられて ゐ ない。 御 骨 大師 像 全容 0 表情 は、 旣に 記した 如く、 もっとす つと 鍛練せられ、 淡々 た 

る 慈愛 を^へ る ものであった。 御 骨 大師 像が 完成 せられた 老境 を 表現す る ものであった とすれば、 

黄 不動 尊像 は 台密 建設への 爆 盛な 精進 カを發 揮して ゐた靑 年 時の 大師の 心境 を，^ り 適切に 表現す 

る ものと いはなければ ならない。 しかも それ は靈感 の 中の 不動 感得であった。 夢に 於いて 人 はつ 

ねに 人格 的な 統制より 解放せられ、 その 本能の 具體 的な 姿 を 直感す る ものであるが、 この 靈感を 

心理 學 的に 廣義に 「夢」 の カテゴリ ィ Q 中へ 包容して 解す るなら ば、 この 金色 不動明王の 感得 は、 

大師の 統制 せられた 人格 的 活動 を そのままに 表現す る もので はなく、 その 本能 生活の 激浪 を さぐ 

つて 生活の 深海の 一滴の 水 をも餘 さな S やうに 表現した ものであった らう。 しかし この 生活の 深 

海 こそ は、 密教 的 精進 力の 發端 でも あれば、 また 究竟の 實 現地で も あると すれば、 明朗 玉の 如く 

に 純化 せられた 老年の 大師 も 亦、 この 金色 不動明王 を 憶念 思慕す る ことによって、 不斷の 生活 更 

新 力 を 得た であらう。 寺 門 派 台密に 於いて、 金色 不動明王が 唯一 筢對の 信仰 基底と なされて 來た 

所以が、 また そこに ある。 

意志的に 强 盛な 大師の 御 性格 は 以上の 如き も Q であった が 、その 學識 Q 卓拔 であった こと は 言 


ふまで もない。 大師の 天資の 學才が この 深逮な 學識 を 生んだ こと は 勿論 であるが、 また 大師の や 

うに 凡俗 を 超えた 精進 をな せば こそ、 それだけの 學識を 得られた ので あらう。 大師 ^3 精進 は 生涯 

に 互って 衰 へる ところ を 知らな 5。 併し その 生涯の 中で も 特刖に 超人的の 活動 をな したの は、 大 

師の靑 年 時と 支那 留學 時と であった らう。 承 和 十三 年滿 山の 大衆が 相議 り、 まだ 年鞏の ひく 5 大 

師を學 頭に 押して、 r 圓珍 大德、 雖年齒 未 深、 習學 顯密、 博覽 他宗、 才操超 倫、 智略 尤深」 とい 

つて ゐる Q は、 當 時に 於け る 大師の 風貌 をよ く 語 つ て 偽らな い 。 

大師の 知識 は、 ひとり 自宗の 敎學に Q み關 しなかった。 語學 的文學 的の 天分 は 殊に 大師に 深 か 

つた も Q と 見え、 支那 留學中 も 「習 學悉曇 並梵夾 經諸瑜 伽、 其 言語 音詞、 ー與 彼方 詞同、 無 有 分 

刖」 と 記されて ゐる。 镦 山に 在る 靑年 時、 大師 は 旣に圖 書 頭の 任に ある 人と 特別の 交誼 を 結び、 

終日 竟夜淸 言 をな して 倦む ところな く、 倶に內 外の 疑義 を 論難し、 經籍の 誤謬 を 質 正して & るが、 

支那の 思想 文學 一 般に對 する 讀 書と 理解と が S かに 深邃 Q も Q であつ たかは、 それによ つ て も 知 

られ よう。 恐らく 大師 は 特に 努力して 博覽 であった とい ふで はなく、 かく 興味 を 文 學經籍 の 全部 

に 走らせる ことが、 そのお のづ からなる 嗜好で あ つ た に 相違な -S 。 大 師 自身 詩を賦 して ゐ るし、 

支那 留學中 は その 地の 優れた 詩人 達と 交誼 を 結んだ。 しかし かやうな 天分 も、 大師の 偉大な 密敎 

的敎 學に较 ベれば、 殆ど 表立った 注意 を惹 かな S ものに なって ゐる。 文 擧經籍 のす ベての 方面に 

互って、 論 を 書き 藻 を 叙べ ようと 思へ ぼ、 容易な ことで あつたに 拘ら す、 單 なる 嗜好と しての 自 
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然の^„ぉ吸をその方面に向けてゐるだけの大師は、特^にこの方面で偉大なる 論 作 を 書 かう とは考 

へなかった ので あらう。 

當 時の 大 いなる 佛敎者 は、 また 同時に 辯 論の 雄 者で なければ ならなかった。 何故 なれば、 道俗 

の 前で 論敵と 辯 論を鬪 はし、 その 論義に 勝利 を 占める こと は、 當 時に 於け る敎學 Q 風習に なって 

なた からで ある。 勿論 その 論義に は、 博大な 知識の 背景 を 必要と した けれども、 同時に 辯 論の た 

めに 辯 論 をな すだけ の 相 當の辯 力 を 持たなければ ならなかった の だ。 大師 はこの 辯 論に 於いても、 

^敵 を 屈服せ しめなければ やまない 十分 Q 辯 力 を 持って ゐた。 しかし 大師 は 元 來器宇 宏邃、 口先 

だけで 巧者な 辯 を なすこと は 好む ところでな 5- し、 また その 性格に も 合はなかった であらう。 そ 

れ 故に 大師の 辯 は單に 口巧者に 辯 じ 立てる 小才 子 風の それではなくて、 擧識に 信す ると ころが あ 

P. 禪 的に 沈着と なって ゐる 平生の 修練の 中から、 底力 强く壓 し 出して 來る、 そぬ 力の 辯 論で は 

なかった かと 思 ふ。 傳に 「辯 論 泉 涌、 究微入 妙」 とかき 「問 難 激揚、 辨捷 如電」 とかいて あるの 

を 見る と、 我々 は 大師の 辯 論が、 深く 徹する ところ あり、 禪 的の 峻警さ を 持って ゐ たもので ある 

こと を 想 察し 得る ので ある。 今 御 骨 大師 像を拜 しても、 その 口 は 特別の 辯 者で ある やうに 見えな 

い。 特^に 沈默 もしなければ また 特別に 多 辯で ある やうに も 見えない、 巧まない その 口 は、 大師 

の 3^ 論 Q 性質 を 語って ゐる やうに 見える。 固く 信じ、 深く 據る ところの ある 辯 論が 大師の 辯で あ 

る。 しかも その 著作の 中に 於け る論義 によって 見れば、 大師の 論は大 いなる 器 宇 を 背景に はする 


が 、 ま た 論敵に 對し て 何の 假借を もな さない 辛辣 さ を 持って ゐ たに 相違な い 0 

大師が 特に 靈感的 性質に 富み、 直覺 的な 透 見 力 を 持って ゐ たこと は、 傳の 中に も 詳しく 記され 

遍 ねく 人の 知る ところで あるが、 さう した 靈感カ は、 旣に觀 察した 如き 大師の 性格 を 背景と して、 

誠に 當然の もので あつたと 思 ふ。 大師の 內面 生活 は、 決して 簡單 Q もので ない。 しかも 台密に 於 

ける その 地位 は、 旣に 述べた 如く、 大師の 內的 葛藤 を 一 曆複雜 の ものにす るので ある。 大師 は 何 

物 をも壓 倒して 進む 强 盛な 生活力 を 持って ゐる けれども、 現實 的に は 種々 の 障礙を 前にして、 す 

ベ ての 力 を 抑 損し、 深く 秘蔵す ると ころがなければ ならない。 併し 狐疑 透 巡す る こと は、 大師の 

最も 忌む ところ だ。 徹して 考へ 固く 信， f ると ころが あれば、 大師 は 譽敏に その 信念 を 貫徹して 怖 

れ ない.。 三 井寺の 開 創 は、 その 一 つであった。 大師の 書風 は老 達して、 何の 凝滞す ると ころもな 

い、 自由な、 意力 を 持った ものであるが、 宇治 元慶 寺の 遍 照に 與 へた 尺 牘の 中で、 元慶 寺の 階 業 

などの ことに 關 し斷然 たる 決裁の 必要で ある こと を 述べ、 「若 不爾 者、 尙在 ロロ、 可 有 物滯。 此 

公道 也。 不可 不申」 と 記して ゐる ところに も、 大師が 信す ると ころ を斷 乎と して 行 ふ直覺 的の 性 

格 をう かが ふこと が 出来る。 
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W し 夢中の 大師 は 寧ろ この 決斷を 示さ や、 一 度 疑つ て 後斷然 たる 處 置に 出で る 人に なって ゐる 

の を 見れば、 その 複雜な 地位に 立って、 大師の 內 生活 は 全く 波浪の ない ものではなかった。 この 

複雜な 葛藤 を 打破して 進む に は、 おの づ から 深く 信 やる ところの もの を 精神の 根基に 置かな けれ 

ばなら ない。 大師の 先識機 蟹の 例 は、 傳の 中に も數 多く 記されて ゐ るが、 それに 驚歎 推服す る 門 

弟子 達が、 萬 里の 外 を 洞察す る 神通力の 源泉 を 質問した に對 して、 大師が 「我自 少年、 歸依 金剛 

薩埵、 以爲 本尊。 故 現在 未來、 善惡 業報、 或 夢中 示 之、 或 念定之 間、 現吿語 而已」 と 答へ てゐる 

の は、 實 際の 體験を 語った もので あらう。 大師の 神通力 は、 澄み 湛 へた 精神の 平靜な 面に 映 やる 

もの を そのままに 語る とい ふより は、 强 盛な 生活力 を 持って 艱險の 中 を 猛然と 突破す る 一 つの 魁 

偉なる 精神が、 徹して 信す ると ころ ある その 明 機蕃敏 により、 端的に 把握した もの を 語る と 5- ふ 

が至當 であった らう。 

大師 は 決して 靜 かな 性格の 持主でなかった。 何處 まで もづ ぶとく、 何處 まで も機警 なのが、 そ 

の 本来の 性格で ある。 金色 不動明王 は、 當然 大師の 上に 95 現しなければ ならなかった。 また 同樣 

に、 魁偉 神祕 的な 新羅 明 神 は、 つねに 靈感の 中に 現 はれて、 大師 を 擁護し なけれ ぼなら なかった。 

大師の 持つ 神祕性 は、 本能の 源泉 を 汲みつ くし、 これ を 端的に 把持して 動く ものの 體感 する その 

锼警 さで あつたの だ。 

しかし ひとりの 天才 は、 また 直ちに 時代 その も Q の 持つ 特質 を具體 的に 實現 する ものである。 


大師の かくの 如き 性格と 事業と は、 そのままに 平安朝 初期の 時代 的 特性 を 語った。 私の 前に 端然 

として 坐す る もの は、 在りし日 そのままの 大師 像で ある。 そして こ Q 像 こそ は 同時代の 人物像の 

大傑 乍の 一 つで あるに 相 遠ない。 私 は 更に その 像の 様式 を冷靜 に科學 的に 分析して、 この 像 力 

の 像の 様式と も 比較 研究し、 その 稼 式 を 通じて 平安朝 初期の 形象 的 理念 を 追究し なければ ならな 

かった. - 
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第 十六 章 三 井寺の 研究 

11 寺 門 派 台密に 於け る黃不 動 尊像 の 意義 を 中心として. 


平安朝 時代の 文學を よんで 行く 間に 、その 時代の 文學の 特質に 關し 私に は 多くの ことが 疑問と 

なって 來 るが、 それらの 疑問の 中心 點 となり それらの 全 體に關 係の ある もの は、 ー體 平安朝 時代 

の 人々 は 人生 Q 價値を どうい ふ點に 奩ぃ てゐ たか、 言 ひ換 へれば、 人間の 價値觀 を どうい ふ 風に 

體系 づけて ゐ たかと いふ ことで ある。 この 問題 は、 當 時の 一般 民衆の 人生 觀を 濃厚に 支配して ゐ 

た佛敎 觀と關 係す ると ころの 多い こと はいふまで もない。 然 らば 平安朝 時代の 佛敎 は、 一 體 如何 

なる 性質の も Q であり、 また 特に. S かなる 個性 を 持って ゐた であらう か。 この こと は當 時の 佛敎 

的 著作 を數 多く 讀み 合せれば、 敎理 的に は 殆ど 遺憾な く 知る こと も出來 よう。 併し 具體 的な 價値 


的體系 は、 必 十し も かやうな 敎理と 呼ぶ 理論 體 系の 上に だけ 現 はれて ゐる もので はなく、 さう し 

た具體 的な、 侗 性的な もの は、 むしろ 藝 術の 上に あら はに 表現せられ るから、 私 は それらの 藝術 

を諦視 する ことによって、 平安朝 時代 を 支配した 價値觀 の 體系を まことに 具體 的に、 個性的に 捕 

捉 したいと 常に考 へて 来た。 

三 井寺の 黄 不動 尊像 が 開扉 せられる こ と を 聞 いて、 私の 悅ん でゐた 理由の 大半 は 右に 述べた こ 

とに ある。 平安朝 時代 を 最も 有力に 支配した 怫敎は 密教と 淨土敎 とで あるが、 三 井寺 は、 延唇寺 

と共に 台密の 中心に 立った 道場で ある。 そして 源 信 等の 掙土敎 思想 も 亦、 台宗の 中より 派生した 

ものであった。 一 度び は奈良 朝の 華嚴敎 思想より 自力 敎の 最高峰で ある 密敎 にまで 發 達して 行つ 

た 平安朝 初期の 佛敎 は、 何故 更に それの 反 極と も 見られる 淨土敎 に發展 して 行かなければ ならな 

かった か。 この 經緯 を解釋 する こと は、 直ちに 平安朝 時代の 精神 生活の 特性の 殆ど 全部 を 解釋す 

ろ ことで あると. S つて 過言で はない。 S 一 ) 然るに この 淨土敎 思想の 發端 は、 比 叙 山に 於け る 圓 

仁の 念怫 思想に 見出される にしても、 なほ 敎理 的に は 圓 珍が、 法 華の 經體 を釋 して その 深 祕釋に 

彌陀を 配した ことが、 甚だ 重大で あると いはなければ ならない。 (註 二〕 かくして 我々 は、 平安朝 

時代 を 理解す るた めに、 必ら やその 重要なる 一 部の 仕事と して、 智證 大師 圓 珍の 人 及び 宗敎觀 を 

正 営に 理解し なければ ならない。 我々 の 前に は 旣に圓 珍 Q か. S た 著作が 资料 として 多く 與 へられ 

てゐ ろ。 然 らば その 像に よって 相 ^ 像せられ る圓珍 はいかなる 人間であった か。 三 井寺が、 今日 ま 
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で 55』 對の 神； ぼ を 保存して 來た黄 不動 尊像 はいかなる もので あるか、 また その 灌 頂の 儀式 はいか や 

うの 內容を 持って ゐる か。 それらの すべてが 私に は 異様の 與 味を與 へる。 私 は 熱心に 準備 を 整へ 

ながら、 結緣灌 頂の 日の 來 るの を 待った ので ある。 

その 日 はつひに 來た。 僭に 導かれて 入 壇 灌頂を 受け てね る 私に も 何と な き 心 の 舆裔を し が た 

い。 投華 0 後 目 隱しを 取り去られて、 私 は 先づ靜 かに、 懸けられて ゐる 曼荼羅 を 見、 次に 嚴 飾せ 

られて ある 諸種 0 佛具を 見た。 更に 秘佛 開扉の 前に ひざ まづ いて は、 まのあたり 大師の 風貌 を拜 

する 心地が して、 私の 身 も 亦 S つの 間にか^ 觀の 昔に 歸ら される。 中央の 智 證大. 師像 は、 我々 が 

旣に 1 ぉ眞 によ つて 知る ところの ものである。 左の 御 骨 大師 像 は今囘 開扉 せられた 像で あ る が、 

中央の 大師 像 や S ち. 護院の 大師 像と は 如何なる 關係を 持つ か。 私 は 先づそ 0 特異な 頭 0 尖が りに 注 

意した。 大師の 傅に もこの 頭の 尖が り は 書かれて ゐ るが、 その 記載 はま さに こ Q 像と 一 致す る も 

むで ある。 私 はまた 彫塑 史上 最も 多く 問題と なるべき 祕 f: 黄 不動 尊像 を も 仔.^ に拜觀 した。 後に 

同 滿院に 於いて 拜觀 した 畫 幅の 黃 不動 尊 や、 金堂の 背後に 隙 列して あった 木彫 黃 不動 尊像 や を、 

比較 考察す る こと は、 我々 に與 へられた 一 の 課題で ある。 

(註 じ 拙著 『國 文學 の哲學 的 研究』 第二 卷第七 章 「平安朝 初期 密敎 文化の 成立 背景」 及 ぴ雜誌 『美』 

第二 十四 卷 第二^ 所載 拙 論 「高 雄 觀心寺 式 彫刻と 東 密の法 流」 參照。 

(註 二〕 島 地 大ゃ氏 著 『夭 合敎舉 *~』 三 二 一 頁參 照。 


(編者 補註) 「平安朝 初期 密敎 文化の 成立 背景」 は本卷 に、 「高 雄 魏心寺 式 彫刻と 東密 の 法 流」 は 本 全 

集、 笫十卷 『菌 術史 研究』 に採錄 せり。 

, 二 

三 井寺に 關 する 諸種の 問題 を 解決す るに 就いて、 先づ 第一 に考 へなければ ならない 問題 は、 寺 

門 派 卽ち三 井寺 派が、 何故 斯 程までに 黄 不動 尊像 を 重大視して 今日まで 來 なければ ならなかった 

か、 また その 灌 頂の 祕法 を絕對 に；. i 密に 保って 同樣 今日に 至らなければ ならなかった かとい ふこ 

とで ある。 (註 一： > f に 多くの 秘佛 なる も Q は あるが、 その 殆ど 大部分が 今日までに 開扉せられ、 

寫 115^ にも 撮され てゐ るに 拘ら す、 この 三 井寺の 尊像 だけが 今日まで 一般に 公開せられ すまた 今日 

なほ その 寫眞 の搲影 さへ が 許されな いのは 何故で あるか。 また その 灌 頂の；. i 法 傳授に は、 明治 維 

新まで は 勅許 を 得なければ ならな かつ たと い ふが、 かくの 如き こ とも また 珍ら し. S もの ではない 

か。 その 灌 頂の 秘法 は、 元來 金色 不動明王より 授けられた ものである とすれば、 これ も 亦 a 接に 

不動 尊像と 關 係が ある。 

この 問題 を 解決す るに は、 我々 は 三 井寺 創建 當 時に 於け る 三 井寺と 延曆 寺との 對抗事 情 を 詳密 

に 考察し なければ ならない。 私の 考 へる ところの 結論 を 先き に 語るならば、 三 井寺が 台密の 一 流 
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として 延暦 寺に 對抗 し、 自ら 灌顶 をな すため に は、 かく 絕對の 權威を 持つ 金色 不動明王 を 立宗の 

根本に 立てなければ ならなかった の だ。 そして か く 尊像 ゃ灌頂 の 方法 が絡對 に 秘密に 支持せられ 

なければ ならなかった こと も 亦、 寺 門 派が 山門 派の 壓 迫に 對抗し たための 自然の 表現に 外なら な 

かった。 約言 すれば、 金色 不動明王 とその； 1 密灌 頂と を 絕對に 尊嚴に 支持し なければ、 智證 大師 

の 所謂 寺 門 派なる もの は 台密の 一 派と して 成立す る ことが S 内來 なかった の だ。 私 はか やうに 劳へ、 

且つ この 立宗の 根本と なった ものが 金色 不動明王 であったり- それ を 擁護す る ものが 新羅 明 神で 

あったり した ことのす ベ てが、 それぞれに 意味 を 持って ゐ たと 考 へる ので ある。 次に そのこと を 

簡 S チに 述べ て 見よう。 (註 二) 

(註  一 ノ-  STT に 記載す ると ころの 意見 を 私 は 光 淨院に 於け る來洋 美術 研究 會の臨 地 講演 # で 述べ て S い ■ 

た。 その 意見の 耍 33 は、 春 山武松 氏が 本誌 (『東洋 美術』) 所載 「三 井寺 黄 不動 拜稷 記」 の 中で 紹介 せら 

, れる勞 を 取られて. Q るから、 その. 介せられ た 部分 だけ は、 今の！ I 文の 內容と 重複す る。 

(a 二 智證 大師の 傳は 、泰山 氏の 論文に 詳密で あるから、 私 は その 詳しい 記載 をお， i^" して 同氏の 論文 

に諫 る。 傳 記に 關し諸 書より 引用すべき 原文 も、 殆ど遗憾たくー^^山氏の論文に出てゐるから、 私 はこの 

論文で は ® 複を さけて 一 々に 原文 を 引用せ ず、 その 要旨 だけ を 取って 述べよう。 なほ its 地 大等氏 著 『夭 

合敎舉 お』 は、 敎理に Ei し 最も 摅 るべき 名著で ある。 淸水谷恭陋氏_^^ 『1K,1 口の 密敎』 亦參 照すべき であ 

る。 門 派と 寺 門 派と の S 抗、 殊に 圓 仁と 圓 珍と G 對立 について は、 雜誌 『法界 殂』 第二 卷 第三 號、 第 


四 號に揭 載せられ たせ， s 水 谷 氏の 論文 「山寺 兩門 紛^の 原因」 が 好 is 文であって、 敎 へられる ところ 多い。 

私の 考察 は 右 諸 論 著に よつ て啓發 せられる と ころが 少なくなかった。 

口 本 天台 は、 い ふまで もな く 敎 大師 最澄 Q 立敎 II 宗し たもので あるが、 それの 根本 經典 とな 

る もの は 『法 華經』 である。 海最澄 以前 我 國には 密敎經 典が 輸入 せられて ゐ なかった ので はな 

いけれ ども、 それち は 主として 雜密 であり、 敎判 によって 確實に 統一的 敎理 として 立宗 せられた 

ものではなかった。 E に 統一 的な、 一 の體 系と しての 密教が 我國で 確立せられ たの は實に 空 海に 

始まる。 空 海の 敎判は 支那： にも これ を 見ない 獨釗 的の ものであって、 その 點 では、 一宗 派と して 

の密敎 は、 日本に 於いて 创始 せられた といって よ. S 程の ものであった。 この 密敎は 空 海の 東 寺に 

於いて 開宗 せられた が 故に、 東密と 名付けられる。 密敎の 棂本經 典と なる もの は、 いふまで もな 

く 『大日 經』 である。 最澄は 法 華 を 中心として 叙 山に 天台宗 を 開いた が、 法 華の 思想 は 勿論 その 

儘で は密敎 的で ない。 最澄は 別に 密敎 に關 する 知識 を も習學 して はゐ たけれ ども、 その 知識 は完 

全に 體系 的な もの だとい へなかった。 かくして 最 澄の 天台宗 は、 密敎的 部分 を 併せ持つ ものの、 

なほ それの 中心思想 は 法 華に あつたと い へ る。 

然る に こ の 法 華 中心思想 も、 慈覺 大師 圆 仁 及び 智證 大師 圆珍 にいた るに 及ん で 全く 密敎 化せら 

れ、 法 華の 思想 はむしろ 密教の 大日 經 思想に よって 解釋 せられる ことと なった。 今や 天台宗 は 法 

華 思想の 上に 立ちながら、 その S は 東 寺の 密敎と 相 去る ところ 幾許 もない、 全くの 密敎 的な も 
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のにな つたので ある。 この 天台 的 密敎を 台密と 呼ん でゐる が、 台密 は卽ち 天台宗 そ の もの で あ る 

といって もよ 5。  し 台密に 於いて は、 法 華の 思想 を 全く 捨てて 顧みない とい ふので はなく、 東 

密が法 華の 釋： i 以外に 『大日 經』 Q 大日 を 立てよう とする に對 して、 台密 は 法 華の 釋迦と 『大日 

經』 Q 大日と を 同一視し 相卽 する ことによって、 天台 思想 を その 儘密敎 的に 解釋 しょうと いふの 

である。 空 海の 敎！： に 於いて は、 法 華 思想 はな ほ 眞言の 秘密 的に達しない、 それの 前 階と せられ 

る ものであるから、 台密 0 建設者 等が、 空 海 のこの 『十 住 心 論』 に 於け る敎 判に 對し 激しい 攻擊 

を 加 へた こと はいふまで もない。 (註 三〕 

(註 三) 安然 は 山門 1  ぬ 寺 門 の 諸說を あつめて、 E おも 體系 的な 理論 を 立てた ムロ密 の 人で あるが、 空 海の 

『十 住 心^』 に 於け る敎 判を腋 して は.^ の 如くに いって ゐる。 「大日 義釋 はこれ 無 長 Q 說、 一行の 所 記 

なり。 說 いて 云 はく、 此經本 地の 身は卽 ち是れ 妙法 蓮華の 最深 祕處 なり。 智 惙？， S 古の 治 定も亦 同じ。 蘇 

,悉 地の^に 師の說 を 述べて S はく、 おに 二種 あり。 一に は 顯示敎 三 乘是れ なり。 二に は 秘密 敎ー 乘是れ 

なり。 秘 の 中に 又 二 あり。 一 に は唯理 秘密。 華嚴、 般若、 雑 摩、 法 華 等な り。 二に は 事理 俱密。 大日、 

金 削^ 等な り。 金剛 項の 疏に師 e 說を 述べて 云 はく、 法 華に 久遠の 成佛を 明に し、 此の 經に齟 悟の 戌佛 

を叨 にす。 ニ說 異なりと 雖も、 焚に 是 れー佛 たりと。 而か るに 海 和 上 は 諳大乘 に 於いて！ く敎理 の淺深 

果 接の 1€ 下 を 判ず るの 雜ぁ り。」 (安然 i;!? 『敎 時間 答』 卷 第二) 台密の 立脚地が 那 逢に あるか は、 これに 

よつ て も 知られる であらう。 


Si じて 密敎に 於いて は、 その 法 を 何人に 傳 承す るかが 重大で ある。 それ故に 實際は 乙 は 甲の 門 

"Is^ であった としても、 乙 は 直ちに 甲を繼 承した 法资 であると いへ ない。 甲が その 法 を 丙に 傅へ、 

丙が 更に 乙に 傳 へたと すれば、 乙と 丙と は 甲の 同門で あっても、 傳 法の 法 脈 は、 甲 —— 丙 乙 

となる。 さて 最 澄の 後 をつ いだ もの は、 慈覺 大師 圓 仁であった が、 智證 大師 圓珍 は圆 仁の 同門で 

あると ころの 錢眞 に學ん だ。 卽ち最 澄に 對 して は、 圓仁は 直ちに 門弟で ある けれども、 圓珍は 所 

謂孫第^^でぁり、 圓珍 自身 最 澄の 風貌に さへ 接して はゐ なかった。 画 珍 は 元 來讚岐 Q 人で あり、 

俗姓 を和氣 氏と いひ、 母 は 佐 伯 氏、 空 海の 姪で あるし、 なほ 空 海 は、 圆珍 0 師の 義眞が 寂した 後 

も 二 年 程 は 生きて ゐた 位で あるから、 若しも 傲と なるならば、 圓珍は 空 海に 就 S たが 當 然と 見え 

るに 拘ら す、 最初より {4! 海に 就か や、 また 義眞の 寂 後に も 空 海に 就- S て學 ぶと ころがない。 むし 

ろ 後に 最も 激烈に さ 海の 敎判を 破 却す る ことにつ とめた も Q は、 圓 珍であった。 歆山 では 法 華 を 

主として 舉習 する もの を止觀 業と 呼び、 『大日 經』 を 主としてき 習す る も Q を遮那 業と 呼んだ が、 

圆仁は 元 來止觀 業のお 身で あるから 天台 的 特色 を 持つ に對 して、 圆珍 は遮那 業を學 び、 最初より 

密敎的 特色 を 多く 持って ゐ たと 見える。 その 圆仁 は圆 珍よりも 二十歳の 年長者であった。 さて E 

三 八 七 


三 八 八 

珍 は そ の 師義眞 の 寂 後 何人 について 舉習 した か不 で あるが、 その 後數年 ならざる 承 和 五 年に 圓 

仁 は 入 11" し、 在康 殆ど 十 年、 承 和 十四 年に 歸 朝した。 歸朝 後の 圓仁は 全然 密敎 化して 居り、 所謂 

台密の 新ら しい 敎理を 組織して、 活 澄な 宗敎的 活動 を 始めた ので ある。 圆仁 入唐の 時圓珍 はま だ 

二十 五 歳に 過ぎなかった が、 圆 仁の 不在 中！^ 山に 於け る 圆珍は 忽ちに 鋭鋒 を發 揮し、 遙 かに 倚 華 

を拔. S て、 承 和 十三 年 卽ち圆 珍 Q 三十 三 歳の 時には、 1^ 山の 學 頭に 推される に 至った。 r 圆珍大 

德、 年齒 深から やとい へど も、 顯密 を習學 し、 他宗 を博覽 して、 才操 結儉、 智略 尤だ深 し」 と傳 

にある の は、 當 時の 圆珍 の 風貌 を よく 語 る も Q であらう。 

^珍の 舉識才 操が かやう に 世に 認められて ゐた 時に、 圓仁は 支那より 最新の 學 風を傳 へて 歸っ 

て來 たので あるが、 これより 後の 珍の 密敎に 於け る 地位 はお Q づ から 圓 仁に 一 籌を險 すろ ものと 

ならなければ なるまい。 そこで 珍 自身 は、 自ら 入唐して 自身 も 亦新學 風の 密敎 を學 習すべき であ 

るか、 或は また 圓 仁に 就いて その 法を傳 習すべき であるかに 惑うた に 相違ない。 かく 珍が 入廢を 

お する に は、 常時 支那の 情勢が 所謂 會昌の 法難 以後 佛敎 研究者に 甚だ 不利と なった ことが 大ぃ 

なる 原因 をな した ものであって、 圓 仁の 如き も 異常 G 艱難 を經、 ゎづ かに 歸 朝す る を 得た ので あ 

る。 圆仁歸 朝 後 四 年、 卽 ち嘉祥 三年、 圓珍 三十 七 歳の 時 山 王 明祌が 夢に 現 はれて 珍に 人 唐 をす す 

めた。 その 時 珍 は、 「この頃 圓仁公 入唐して 顯密を 精 研し、 已 でに 本山に 歸 つた。 吾れ 何ぞ t^々 

として 海を航 する 必耍が あるか」 と 答へ たに 對 して、 明 神 は 更に 先人の 11 を展 むが 故に 瞎路 すべ 


きで はない こと を敎 へた。 ここに 珍 も 入 ^を 決意 し て 翌 仁壽 元年 卽ち 三十 八 歳 Q 時に 京師 を 去 り 、• 

同 三年 渡 席して 在 唐 五 年、 天 安一 一年 g: 十五 歳の 時に 歸 朝した ので ある。 

さて こ Q 山 王 明 神の 夢吿 であるが、 この こと は 金色 不動明王 の 靈感 とも 性質の 類似す る と こ ろ 

多い もので あり、 その 偽 を 考察し なければ ならない ことで あるが、 私 は 大體に 於いて この 夢吿 

を眞實 であらう と推斷 して ゐる。 何故 なれば、 この 山 王 明 神との 問答が、 そのままに 珍の 現に 惑 

ひっつ ある 心的 葛藤 を須微 表現す るが 故で ある。 フ n イドの 精神分析 學は、 性生活に 關係 せしめ 

て說 くと ころの 多い ものである けれども、 今 その 精祌 分析 學を 極めて 廣義に 適用す るなら ば、 珍 

のこの 靈 夢の 如き、 フ n イドの 夢の 説明に 最もよ， S 例 を 提供す る ものであると 私が いふの は、 こ 

の 心的 葛藤が それに 於いて 最もよ く 表現 せられて ゐ るが 故で ある。 密敎は 後に も 述べ る 如く、 元 

來習合 的 特色 を 多く 持つ ものであって、 在来の その 地のお 問 的 信仰 を 排斥せ す、 これ を そのまま 

に. I？」 容 する。 叙 山 の 密敎 が 地主の 神で あると ころの 山 王 明 神 を 尊 す る は、 これが ためで ある。 

珍 も 亦 かくして 山 王 明 神 を 尊崇して ゐ たが、 彼の 心的 葛藤 はこの 明 神の 夢告 によって 解決せられ 

た。 圓珍は 元 來靈感 的 性質 を 多く 持って ゐた。 圓 仁に は 念佛の 思想が 强く、 圓 珍に は禪の 特色の 

强 かった こと は、 仁と 珍との 性格 的 相違 を 最もよ く 語る ものである。 すべてに 禪 的直覺 力が 强 く- 

宗敎的 靈感の 多い 彼の 性格 は、 我々 が 今 御 骨 大師 像 を 兑て も、 まざまざと 想像の 35 來る もので あ 

る。 その 像を拜 しながら 私の 聯想 は- 預 骨の 高い もの-は 宗敎 的中 柩 がよく 發達 して. Q るので ある 
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から 信仰的 性 i:r が强 い、 などと かって 讀んだ フレノ  a ジィの 書の 記 载に向 ひ、 もしも それが 眞實 

であると すれば、 この 御 骨 大師 像の 如き、 その 性格と その 骨相との 最もよ く 一致した 例で あらう 

などと、 取りと め もな く考 へて ゐた。 珍が 靈感カ la 覺 力に 富んで ゐ たこと は、 その 傳の 至る とこ 

ろに その 夢吿ゃ 千里眼 的 直覺の 記されて ゐる ことによ つても 推察せられ るが、 なほ その 傅に、 弟 

チが 珍に 問うて、 「和尙 萬 里の 外 を 知り、 將來 のこと を 覺り給 ふが、 これ 神通力の 致す ところで 

あるか。 或は また 宿命 智の覺 ると ころで あるか」 といった に對 して、 大師が 「未 來善惡 の 業報、 

或は 夢の 中に 示し、 或は 念定の 間に 形 を 現し、 吿げ 語る ので ある」 と 答へ たと あるに よっても、 

この 11^ 感的 性質が 彼の 性格の 特色と して 見られて ゐ たこと が 分る ので ある。 珍 はまた 自ら 詩， VJ 作 

り、 一個の 詩人で もあった。 

^珍 歸 朝の 海上で は、 新羅 明 神が 出現して 珍の 怫法を 護持す る ことにな つたが、 この 新 ii 明祌 

なる も Q が、 また 寺 門 派の 創設 を 研究す る 上に 於いて 重要の ものである。 珍 も 亦 歸朝後 は、 熱心 

なる 密敎弘 布 者と なった。 ここに 仁と 珍と によって、 天台宗 は 全く 密教 化され、 所謂 台密の 敎理 

が組鐡 化せられた のであった。 珍 は 朝 後 そ Q 將來 の經書 を 叙 山に 錢 する ことなく、 これ を尙書 


ヶ：？ に 納入した が、 こ れ に も S 理由が あつ た も の で あ ら う 。そのこと は 後 0 新羅 明 神 Q 敎示 に よ 

つて 报察 せられる。 歸 朝の 翌年 新羅 明 神が s; 現して、 「この 所 は 典籍 を 置く に堪 へない。 我れ 已 

でに 所 を 相して 置いた から、 師は官 に 奏して そこに 院宇を 建てよ」 と敎 へる。 然るに 地主の 神た 

る 山 王 明 神 は、 「傳來 の 經書は 宜しく この 所に 藏す べし」 と反對 のこと を敎 示した けれども、 新 

羅明； t また 出現して、 「こ Q 地將來 必らす 喧爭 Q ことがあ るから、 不可で ある。 南行 數里、 これ 

勝地で ある」 と敎 へて くれる。 ここに 圓珍 は、 新 【i 明 神の 敎 示に 隨 つて、 現在の 三 井寺の 地 を 見 

出し、 「こ Q 地大唐 Q 靑龍 寺に 似て ゐる」 と悅ん で、 そこに 三 井寺 を 創建した。 さて こ Q 兩明神 

の 靈吿 で あ る が、 こ れ が 亦 そ のま まに 圆 珍の 心的 葛藤 を 語 つて ゐ る。， 隨っ てこ Q 靈吿も 亦事實 で 

あらう と 私は考 へ る。 

圓 珍より 見 て、 圆仁 はたし かに 大ぃ な る 先楚 である。 隨 つて 仁の 後 を 珍 が 機 承す る Q は當然 の 

順序であった らう。 また 實 際に 圓 仁の 歿後 圓珍は 延曆寺 座主に も 補せられ た。 しかしながら 仁と 

珍と は 性格 的に も異 ると ころが あるし、 共に 相對峙 すべき 俊傑で あり、 しかも 唐より それぞれに 

密敎 の所傳 ある 以上、 珍の 地位が 仁の それと お Q づ から 對抗 的の ものに なること は 已むを得ない。 

殊に 密敎 では、 傳法を 何より 重大視す る もので あり、 若しも 傳法 のな- S 場合に は、 相對 立す る 高 

S 地位に ある 二 僧の 間で も、 一は 他に 下らなければ ならない。 この こと はさ 海と 最 澄との 間に さ 

へ 見られた。 (現在で もや はり さう だ。) 珍 は 仁と 同じく、 旣に 唐に 於いて 法 を 直接に 傳 へられ 
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て來 たので あるから、 仁 が 叙 山 に 於い て最髙 の 地位に ある 間に も、 珍 が 自ら 傳法阿 園 梨 位 灌頂を 

執行す るの は當然 のこと であらう。 併し かやう に 自ら 傳法灌 頂 を 執行した とすれば、 事 實上旣 に 

仁の 叙 山に 對抗 して 珍 は 一 派 を 創始した ものである。 卽ち 台密 は 全く 一 一派に 分れた のであって、 

その 二 派の 問に 確執の 起る の は 必然の 形勢で ある。 珍 はかくして 叙 山より 分派す る こと を も 苦痛 

と 感じた し、 また 自ら 灌頂を 執行し ない こと を も 同様に 苦痛と 感じた に 相違ない。 そ Q 心 的 葛藤 

は、 山 王 明祌と } ^羅明 神の 靈吿 によって 象徵 表現 せられた。 

さて かく II 珍 は、 三 井寺 を创 建し、 傳法阿 闍梨位 灌頂を も 執行し はじめた が、 元来 は 叙 山の 末 

寺と して こ の こと をな すと すれば、 將來 山門と 寺鬥と Q 問に 激烈なる 鬪 諍の 起る こと は、 理 Q 當 

然 であって、 珍 はまた そのこと を もよ く豫感 して ゐた。 それ は 先の 新羅 明 神の 靈吿 によっても 知 

られる ことで あるが、 なほ 珍が 入寂の 時に 懇切に その 門弟 等に 遺訓した ところの 主眼 點が、 專ら 

こ の 山寺 兩 iZ の 對抗を^^_1 めた ものであった ことによ つても 知られる ので ある 0  Ei^ して 感史は その 

通りに 進んで 行った。 藤 原 時代より 鎌 食 時代の 中期に 里る ころ は、 三 井寺が： a 山の 惯兵 により 攻 

撃せられ、 燒打を 受けて ゐた、 鬪 諍の 最も 激しかった 時代で ある。 寺 門 派 は 今や 全く 事實 的に 台 

密の 一分 派と して 立つ に 至った。 あらゆる^ 力 を 以て、 その 宗派 を 掩護し、 灌頂を 支持す る こと 

が 三 井寺に 取つ て必耍 となって 來た。 


右 は 一般に 明らかな 史實 であるが、 この 北旦 3^ の もとに 黄 不動 尊像 を 顧れば、 三 井寺が 3： 故 これ 

を 特別 の 尊嚴さ を 以て 擁護し 來っ たかの 理由 はおの づ から 想 察せられ るで あらう。 

1. 先づ 第一 に、 圆珍 は、 S1 仁の 生 時に 於いて 自ら も 亦 灌頂を 執行す るた めに は、 こ 0 灌顶が 

尋常 一 樣の灌 頂で はなく、 また これ を 執行す る ことの 當然 である 理由 を 示さなければ ならな かつ 

た。 珍が さきに 石寵の 中に 於いて 坐 Mi して ゐた 時、 金 人が 3^ 現し、 「金色 不動明王 である。 f 

法 器 を 愛する が 故に、 常に 汝が身 を 擁護す る。 須 らく 三 密の微 奥 を 極めて、 衆生の 舟航た るべ し」 

とのた まうた とい ふ 傳記は 注意す べき ものであるが、 その 不動明王 より 不動 立 印 儀 軌を感 55 し、 

灌顶の 大法 を 感受した とい ふこと が、 旣に 珍の 生 時に 於いて. S はれて ゐ たものと すれば、 その 事 

實 はー曆 注意 せらるべき である。 W し 不動 を灌 頂に 關係 せしめないで、 單 にこの 不動 を圖畫 せし 

めた と. S ふだけ のこと が正傳 であって、 灌頂 Q 感受 は、 後の 附會 であるか も 知れない。 若しも こ 

の灌 頂の 感受が 正傳 であると すれば、 珍の 執行す る 灌頂は 尋常一様の もので ない とする ことの 理 

由 は 確立せられ たので ある。 

2. この 口に 出現した ものが 不動明王 である こと もまた 注意 せらるべき である。 不動明王 は 
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元來、 大日の 華蹇に 於いて 已 でに 久しく 成怫 する が、 その 本 誓 を 以ての 故に 初發 心の 形 を 現し、 

如 來の童 僕と なって 諸 務に給 使し、 且つ 眞言の 行者に 給仕 するとい ふ ものである。 珍 Q 靈感に 現 

はれた 不動明王が、 「我れ 法 器 を 愛する が 故に、 常に 汝が身 を 擁護す」 云々 といって ゐる ことが 

正しく それに 一 致す る。 圓 仁の 一 派より 當然 Q 反感 を 持 たれながら、 自ら 灌頂を 執行す るに 就い 

て は、 特刖の 形相 をした 不動明王が、 特別に これ を 擁護す る ことが 必要で あつたの だ。 ここに 不 

動 明 王 が 金色 を以 て 出現す る こと は、 全く 珍異 の 例で あるが、 かく 珍異 の 形相 を 以ての S 現 は、 

圆 珍の 灌頂を  一 i? 神聖 化せし めた 所以で ある。 何れにせよ 我々 は、 圓 珍の 立 敎開宗 の 背景に 立つ 

たもの が 眞言の 行者に 給仕す る 不動明王であった こと を、 山寺 兩 門の 對立的 形勢 を 背景に 置いて 

iSj? へなければ ならない。 後に 長 圓の害 いた 緣 起に、 「されば 三 井 流 Q 眞言 不動 直傳 Q 流れに して、 

他流に 秀 たりと は 申な り。 不動 拜覽の 事、 餘 大師 先 德も定 たぐ ひお ほかりぬ ベ けれども、 吾 大師 

は、 上 根 上智の 行者に て 金色の 不動 を 拜し給 ふと かや。 是も 一 々；. i 曲 あり。」 とい ふやうな 記述 

の 出て 來た 理由 は 分かる であらう。 

3. 靈感に 現 はれた ものが 不動明王であった ことに は、 圆 珍の 性格 も 亦 多大の 關 係が あつたと 

私 は 思 ふ。 珍 は 元 來靈感 的 ia^ 的の 性格であった こと は旣に 述べた が、 靈感 的直覺 的の 性格の も 

の は、 また 同時に 獨斷 的に もな り 易い。 今 我々 が 珍の 著作 を 讀んで 行く に、 彼は當 時に 於け る 有 

力な 論客で もあった だけに、 堂々 たる 理論 を 建設して はゐる もの Q、 なほ 後の 安然 0 折衷 的 批判 


的な のな どに 比較 すれば、 その 立論 は 著しく 直覺 的で あり、 晦^ 難解で ある。 各 期の 著作に つい 

て 理論が 矛盾し 統一 を 得ない 點も 見えて ゐる。 殊に 著しい 特色 は、 その 烈々 たる 覇氣 であって、 

^は そこに 圓 珍の 性格 を 見る 氣 がする。 然るに 黄 不動 箦 像の 持つ 特色 は、 恰もよ くこの 著作に 於 

ける 個性と 一 致す る ものであった。 その 畫像は 一 見 怪異な、 氣 魄に充 ちた 神秘的な ものであった。 

我々 はこれ を拜 して、 先づ その 迫る やうな 霊感に 打 たれなければ ならない。 圓 珍の 性格が そこに 

あ り、 彼 が 不動明王 の 如き 忿怒 部 の 尊像 を 特別 に 感得し た こ と にも 性格 的 の 理由が 全くな か つ た 

とはい へまい。 烈々 人 を 射る 晝 像の 黄 不動 尊像 こそ は 我々 に 直感的に 珍の 精祌 生活 を 傅へ る もの 

で あ る 0 

御せ 大師 像 も 亦、 その 目に その 口 邊 に、 同様の 靈感 的直覺 的な 性格と 氣魄と を 直感せ しめる に 

T 分の ものであった。 併しながら 畫 像の 氣魄 とこの 大師 像の それとの 間に は、 旣に その 性質に 於 

いて 大 いなる 相違が 見られる。 大師 像 は、 もっとす つと 滿 自得の 心境に 入って、 博大 寬雅 の、 

毅 へられた 性格 を 示して ゐる やうに 思 ふ。 私 はこの 尊。 容を拜 しつつ、 その 遺訓 遣 誠に 於いて、 珍 

が 自ら を 山門に 屈せし め、 弟子に も獨立 自慢の 計 を 嚴に誡 めて ゐ たこと を 聯想して ゐた。 こ 0 大 

師像 はたし かに 圓 珍の 老境 を 表現した もの だ。 それに 狡 ベれば、 靈像黃 不動 は、 珍が まだ 滿々 た 

る霸氣 を 持つ てゐた 時の 心境 を 濃厚に 語つ てゐ る。 
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4. かやう にいつ て も、 金色 不動明王の 靈感を 11 珍が 立敎^ 宗 する ために 作つ た 一 篇の說 話で 

あると は、 私は斷 じてい ふので ない。 霊夢 靈感 はすで に 彼の 性格であった。 それ故に こ Q 靈感の 

如き も、 彼の 覇氣滿 々たる 靑年 時に 於いて 必 らす實 際に あつたに 相違ない ものである。 傳 によれ 

ば、 この 靈感 は、 承 和 五 年卽ち 彼の 二十 五 歳の 時で あるが、 この 年代 も 恐らく は aa 莨で あらう と 

忍 ふ。 この 時 珍 は旣に その 師の 義眞を 失って 最も 習學に 熱中して ゐた 時代で あり、 同時に 圓 仁が 

人^?.?した年でもぁる。 後に珍は自ら灌頂を執行しょぅとした時に、 おの づ からこの 靑年 時、 しか 

も^ 仁が 今やつ と 人 唐した ばかりの 時に 起つ た 靈感を 想起して 、 こ れを 特別に 重大 な ものと 考へ 

たのではなかった か。 

•fi^ 感を 得た 珍 は、 不動明王の r 汝 まさに 我が 形 を圖畫 して 動に 歸 仰せよ」 と敎 へた ことに 應 

じて、 晝ェに 命じ その 形を畫 かしめ たとい ふので あるが、 あれ だけの 大. S さの 畫像 を、 まだ 習學 

屮の 二十 五 歳の 靑年惜 が、 して 畫ェに 命じて 畫 かしめ 得た であらう か。 私 はこの 點には 疑問 を 

持って ゐる。 恐らく はこの ® 像 はもつ とすつ と 後に 畫 かれた もので あらう。 或は 貞觀 年中 彼が 自 

ら_»1！ 頂 を 執行す る やうに なった 時に、 この 晝像を 畫 かしめ たもので はなかった か。 


讲. し そ の 賽像を 熟 ご と 拜觀す る に 、 先づ そ Q 線 が 太くな くて 細く、 その他 多くの 點に 於い て 當 

時の 支那 畫と し か 見られな いこと をい か に說 明す ベ き で あ ら ラ か 。 良觀頃 に は、 我國の 畫家も 直 

譯 的に こ Q 位の、 全く 支那 畫 風に 見える も 0 を畫き 得た とい ふなら ば、 最初より 問題に ならな い 。 

併し もしも この 畫の 筆者 を 日本人で ない と假に 定めた とすれば、 どうなる か。 珍 は在廣 中に、 支 

那の畫 家に 依嘱して この 畫を 作製した と いはなければ なるまい。 0 仁の 如き も、 支那に 於いて 靈 

-家を 雇 ひ、 佛 畫を畫 かしめ たこと が、 そ Q 傅に 記されて ゐる。 然 らば 珍 も 亦、 在 唐 中に かくの 如 

きこと をな した かも 知れない。 かく 考 へれば 最も 穩當 である けれども、 ただ 珍の 將來 品と して 記 

された ものに、 この靈 像がない とすれば、 將來說 にも 確證 がな. S ので ある。 畫 家の 光 S 或は 空 光 

と $, ふ 名 も眞實 であるか どうか 分らない。 私 は その 名から 何とな き靈感 的な 感 じ を 受け る 。仲し 

これに も 架空 人物 か實在 人物 か を 決定す ベ き確證 は、 何等 存在して ゐ る わけで はない。 

黄 不動 箦像 は、 倚の 如く 珍の 依頼に よって その 靈感 を畫. S たも Q であるか、 或は また 單 にかく 

の 如き 形相の もの を畫 いたので あるかと. S へば、 私 はや はり 傅の 如く 靈感を 寫 した もの で あ る と 

考 へたい。 正面 を 向いて 立つ あの 魁偉な 姿勢、 異樣に 輝く あの 神 祕の目 は、 どう あっても 靈感的 

の ものと しか 考 へられな. S からで ある。 殊に あの 姿勢が 單 なる 直立であって、 手足 を 特別の 運動 

姿勢に せす、 また 目が 特^に 魅力 ある ものに なって ゐる こと は、 夢中に 現 はれる 人物の 形相 を最 

もよ く 表現した もので あり、 これ も 亦 心理 學に對 し * 一  の 適切な 资料を 提供して ゐる もの だと さ 
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へ い へる であらう。 彌陀 來迎圖 0 如き も、 その 彌陀の 形相が 靜的 であり、 特^に 複雜な 姿態 をし 

てゐ な. S 場合に、 いかにも 靈感 的な、 いふ 如く 彌陀 來迎 的な 感じ を與 へ、 動的な、 複雜な 現實的 

姿態 をして ゐる 場合に、 その 靈感 的な 感じ を 失 はせ る 所以 も、 專ら 夢の 內容的 規定の 性質に 理由 

を 持つ ものと 5 はなければ ならない。 (山 越 彌陀の 姿態な どを考 へて 見る とよく 分かる。) 

5. 若しも この 畫 像が、 右の 如き 理由から 傳の 如く 靈感の 不動 を畫 いた ものである とすれば、 

その 全體に 一 の 神秘的な、 高調して 言 ふなら ば 一 の 近づき 難い 獰猛 性 を 持つ こと も 亦 解し 得られ 

る ことで あらう。 フ n イドの 精神分析 學に よれば、 夢に 於 5 て は 常に 壓 抑せられ てゐる 精神 錯絵 

が 象徴 を 求めて 表現せられ るので あるから、 夢 は 多少に 拘らす 非 道義 的な、 理想 意識に よって 制 

御せられ な. S 衝動的 部面 を 表現 するとい ふこと である。 私 はさきに 騫 像の 不動 は、 珍が まだ 滿々 

た る 霸氣を 持つ て ゐ た 靑年時 の 心境 を 語 る もの だとい つたが、 その 表現 せられた 心境 は 如實そ Q 

ものではなくて、 その 壓抑 せられた 衝動的 內容 の 部面 を 濃厚 に 語 る も の だ と 言 はなければ な る ま 

い。 

木像の 黄 不動 尊像 は、 旣に かくの 如き 靈感的 性質 を 失って ゐる。 換言すれば、 その 像 は 夢の 內 

容 (靈感 を 廣義に 「夢」 と 解して) を 語る ものと して はふ さはし くない。 外形 だけ を畫 像に 求め 

ながら、 その 實 際の 表現 を寫實 的に し、 しかも これに 信仰的 對象 としての 尊嚴 性を蒂 ばし めよう 

としたが ため、 その 折衷 性の ために 作者 は 失敗した ので ある。 こ Q 直立の 姿勢 だけ は、 夢の. 3： 容 


として ふさ はしい。 然るに 信仰的 對象 としての 尊 嚴性を 支持しょう とするならば、 不動の 普通の 

形相の 如き 坐像 を 取らなければ なるまい。 また 若しも 立像であるなら ば、 忿怒 部の 像ら しい 活動 

的の 姿態 を 取る がよ いので ある。 畫像は 飽くまで も 修飾せ す、 ナイ— ブ に 夢の 內容を 夢の 內容が 

持つ 本来の 性質の 儘に 表現した が爲 めに 成功した。 この 時 は、 信仰が まだ 何等の 修飾 を も 持た す 

に、 在りの ii の 熾烈な 原始 性 を 持って ゐ たので ある。 木彫 黄 不動に 至って は、 おに 信仰が 大衆へ 

の 威容 を 示す ための ものと なり、 nd つ その 內容は 文化的で あ.. y、 折衷 的で ある。 いかにして 複雜 

な 文化的 宗敎性 を この 一 像の 中へ 彫り 込まう かと 考 へる 反 雀が 見られる ので ある。 この 意識 は、 

後代の もの で ■ あ る 。 私 は 任 細 に その 樣 式を觀 察した が 、 それに は 何等 の 翻 波 を も 認め る こと が 出 

來 なかった。 その他 種々 の 形式的 特 徵を踪 合して、 この 像の 制作 時期 を やっと 後代の ものと 考へ 

なければ ならなかった。 三 井寺が』 1^ 山より 攻擊 せられ 燒 打せられ る ことの 最も 頻繁で あつたの は、 

前述 の 如く 藤 原 時代より 鎌 倉 の 中期に 亙っての ことで あるが、 ( 文應 元年 に も 戒壇 の 勅許に 關し 

て 紛爭を 起して ゐ る。) 『吾妻 鏡』 建 保 二 年 五月七日の 項に は、 源 家 數代崇 重の 寺と して、 驟河前 

司 惟義 朝臣、 豐前 守尙友 等が 愁 奉行と なり、 大規模に 唐院 並びに 堂舍 僧房 を 修造した 記事が 見え 

てゐ る。 或は この頃の 制作と 見るべき であらう か。 またな ほ. f つと 下って、 桃 山 期に 於け る大修 

造の 際の 制作と 見る がより 適切で あらう か。 ；： いれに せよ、 後代に 於いて 堂宇の 整頓した 大 修造の 

際に 制作せられ たと 見る が、 適切の もので あらう。 
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像の 黄 不動 尊像 は、 早く 藤 原 期 頃より 模作せられ たものと 見える。 京都府 曼殊院 の もの、 0 

贺縣觀 昔 寺の もの 等、 すべ てよ く 原本の 風格 を傳へ てゐ ろ。 なほ 原本 は 黄 不動 尊像と 呼ばれて ゐ 

る けれども、 その 尊 體は金 ではない し、 また 特別に 黄色の みのもの でもな いこと は 注意 せらる 

べきで あらう。 木彫の 黄 不動 尊像 も 亦 模作せられ たと 見え、 本堂に 小形の もの 一纏 ある こと 旣に 

述べた 如くで あるが、 なほ 他に も あると いふ ことで ある。 木 堂の も Q は；. i 怫 尊像と. S ささ か 違つ 

たと ころも ある。 その 劎の 如き は 本堂の ものの 方が 正しくて、 秘 怫 尊像で は、 一般に その 持物 は 

なほ 一 曆 後^に 補 作せられ たこと であらう。 これらの 樣式ゃ 形相に ついては 春 山 氏の 論文が 旣に 

詳密に 記して ゐる ことで あるから、 ここ では 記載 を 省略す る。 

秘像御 骨 大師 像 は、 今 同の 開扉に より 日 木 美術史 上に 特記 せらるべき 人物像と して 一般に i れ傳 

せられる に 至った ものである。 まことに この 一 像が $1 に 紹介せられ ただけ でも、 八 「囘の 開扉 は 意 

義の 深. S ものであった。 私 は 第二 囘 Q 拜觀 をな して ゐた 時に、 偶. - よい 外 光に 照らされて、 その 

下部に 極めて 低い 翻 波 式 形式の 存在す る こと を 確認し 得た。 隨っ てこの 像の 制作 年代 は その 入寂 

の 寛： 午 三年より 後 甚だしく 多く 年代 を 置く ものおと は考 へる ベ きで ない。 こ の 像の 美術史 的 様式 

比较 についても、 今 は 記載 を 省略す る。 この 像の 年代が 確定せられ、 且つ 傳に 於け る 大師の 風貌 

殊に その W 骨の 高 いことの 記戟が この 像の 實 際と 一 致す る こと を 見た ので、 私 はこの 偉の 記載が 

一 般に よほどの 點 まで 信憑 せらるべき ものである こと を考へ た。 


6. 灌 頂に 於け る ji 法 傳授が 維新 前まで は 勅許 を 要した とい ふこと は、 反面より 考 へ れば かく 

し て灌 頂が 勅許に よる 保護 を 得、 1^ 山 の 壓 迫に 對抗し 得た こ と を 意味す る で あらう。 三 井寺が 勅 

許 を 得て 戒壇 を 建立しょう とする ごとに、 山より 燒 打せられ た 事情 を 思 ひ 合せれば、 この 反 fe. 

より の解釋 は、 決して 附會 であると は 言 はれない。 

圆 珍が 歸 朝の 海上で 感得した 新羅 明 神と は、 いかなる 神で あらう か。 また 同 珍が 三 井寺 を 創建 

する 時に 出て 來る敎 待 及び 地主の 神 三 尾 明 神と は 何で あらう か。 これらの 本 體を定 める ことが ま 

た圓 珍の 精神 生活の 內容を 定める 上に 就いて 重要の ものである。 これに 關し、 私見 を 次に 簡單に 

記して 置かう。 

1. 圓珍は 最初 叙 山 の 地主の 神で あると ころ Q 山 王 明 神 を 尊崇し て ゐ る が 、 こ の 尊崇 は 後 ま で 

つづいた。 併し 山 王 明 神 は、 甎 山と 三 井寺と 對 立した 場合、 地主で ある こと C ー關 係から 叙 山側へ 

有利に 動く の は當然 であらう。 こ こに 山 王 明 祌に對 立す る だけの 强 力な 神が、 珍に は 出現し なけ. 

れ ばなら ない。 新羅 明 神 は それであって、 夢吿に 於いて は、 新羅 明 神 は 山 王 明 神よりも 强く圆 珍 

の 心 を 動かして ゐ る。 
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新羅 明 神 は、 今 = なほ 寺 內の 新羅 社の 巾に 祭られて ゐ るが、 『近 江 國 輿地 志 略』 の 記載す ると 

ころに 隨 へば， その 神 像 Q 高さ は 三尺 ニ寸、 やはり 智 fjg 大師の 作で あると いふ。 この 神 像 も 亦； ぼ 

像と せられて ゐ るが、 その 拜觀者 Q 言に 隨 へ ば 、 今日 三 井寺に 藏せ られる 畫像 Q 明 神 像と 多少 相 

建し、 著しく 神；. i 感を 伴った 傑作で あると いふ ことで ある。 畫 像の 明 祌像も 亦、 可な b の 佳作で 

ある。 顏は 殊によ く ffi かれ、 その 線 は 細くて 巧妙で ある。 甕 像に よって 見れば、 新羅 明 神 は 仙人 

らしい、 瘦 せた 老翁で あり、 見る からに 異域 人らしい 異樣感 を 伴って ゐる。 その 新羅 明 神と は 何 

であらう か。 

新羅 明 神 も 亦 51 珍の 靈感 中に 現 はれた、 一 の 創作的の 神で あると すれば、 その 本 體を問 ふこと 

は 意義 をな さない。 ただこの 表現 せられた 形相に よって、 冏 珍の 精神 生活の 內容の 一部 を 知る こ 

と は，：： -Z 來 よう。 ^し 後- 牝に 於いて は、 この 新羅 明 神 は 本 地文 珠、 垂跡 素盞鳴 尊と 考 へられて ゐる 

こと は、 相 常に 注意 せらるべき であると 思 ふ。 珍 自身 は ra^ して かく 考へ てゐ たか どうか 全く 不明 

であるが、 若し かく 考へ てゐ たものと すれば、 素讓嗚 尊の 神格 を 不動明王の それに 比絞對 照し、 

また 素盞鳴 尊の 傍系 的 地位 を、 三 井寺の 叙 山に 對 する 傍系 的 地位に 比較 對 照して 見る こと も、 全 

く 附會的 だと はいへ ないで あらう。 珍が 新羅 明 神 を 感得^ 作す る 精神 過程に は、 かくの 如き 複雜 

な精祌 錯^， 0 基礎 を豫定 しなければ ならない。 

2. 三 井寺 は、 ^珍が 全然の 無より 創建した もので なく、 それより 以前から 存在した もので あ 


つ た 。 圓珍 が こ Q 寺 に 行った 時に、 建立の 擅 越の 子 孫 が あ つて- その 氏人 は大 友 都堵牟 烧 と 呼 ば 

れ、 且つ その 地 は 先祖 大友 皇子の 家 地で あると 稱 せられた。 また 同 珍 を 款待した 老 比丘の 名は敎 

待と 呼ばれる。 敎待 は、 新羅 明 神 を 勢 露せ しめる 如き、 仙人 風 Q 老比 丘と して 記され、 且つ この 

比丘 は、 魚で なければ 食 はす、 酒で なければ 飮 まな い、 常に 海邊の 江に 至って 魚趙を 取り、 齋食 

の茱 とするな どと 記されて ゐ るから、 傲と いっても 役 行者 風の 風格 を 持つ も Q である。 恐らく は 

雜密の 行者で あるか、 叉 は それの 崇拜對 象であった らう。 隨 つて 三 井寺 は、 本 來雜密 の 寺と して 

そこに 荒廢 しつつ 存在した も Q ではない かと 思 ふ。 大友 皇子 卽ち弘 文 天皇の 御 追福と S ふ 意義 を 

も、 持って ゐた かも 知れない。 

敎待 和尙廟 はまた 風 堂と も 呼ばれて ゐ るが、 和 尙の像 は、 『輿地 志 略』 によれば、 高さ 二 尺 六 

寸 五分の 坐像、 智證 大師の 作で あると. S ふ。 しかし 唐 院の秘 記、 三 井寺の 正 記實錄 であると して 

『輿地 志 略』 が 引用す ると ころの 『寺 門傳記 補錄』 によれば、 「大師 敎 待の 廟堂 を 建て、 叉手づ 

から 影像 を 刻して その 中に 安ん す。 そ Q 像 中 ごろ 亡し」 と あるから、 後の 像 は 最初の もので なく 

且つ 旣 になくな つて ゐた 後に 再 刻し た も のと すれば、 最初の 像の 風貌 をも傳 へて はゐ ないで あら 

う。 この 像 も 私は實 際に 見て ゐな. S から、 いかなる も 0 であるか 記載す る ことが 出来ない。 

00. 何より 問題と なる の は、 地主の 神で あると ころの 三 尾 明祌と 呼ぶ ものである。 三 尾 明 神社 

は 今日 も 疏水 Q 方 より 勸學院 の 方 への ぼって 行く 途中 の 左側に 立派な 神社と な つて 建って ゐ るの 
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である。 三 尾 明 神 は、 圆 珍が こ Q 地へ 來た 時に これ を 款待した 長 等 地主の 神と して、 古く 傅に 記 

されて はゐる けれども、 その 神格の 何で あるか は 記されて ゐ ない。 そ Q 神格む 何で ある を 問 はや , 

三 尾 明 神 は 爾來叙 山に 於け る 山 王 明 神の 如き 位置 を 占めた。 

-始敎 に 於いて は、 かく 地主の 祌を 排斥 $、 寧 ろ こ れを 尊崇 し て 自ら Q 宗教 的 信仰 の 體系 の 中 

に 包容す る Q が 常の 仕方であった。 こ Q こと は、 密敎 そのものの 本來の 敎理的 特色で あり、 金剛 

界曼 荼羅 は、 この 如き 敎理 に基づいて、 多くの 異敎的 民間 信仰の 體系 を、 華 嚴敎的 Q 象徴 相卽の 

原理に より、 自らの 巾に 容し たものと 見なければ ならない。 曼荼 if に 種々 の 名稱の ものの ある. 

こと もこの 理由に よるし、 木地 垂迹 の 思想 はまた 全く こ の 根本 思想 によった ものである。 

さて 圓珍を 款待し、 三 井寺 を 守護す るに いたる 三 尾 明 神 は、 その 地に あった 民間 信仰の 對 象で 

あ つ たに 相違な い が、 その 本體は 何で あるか。 後世に は こ れを三 尾の 小 蛇 叉 は 三 小 蛇と 考 へ て る 

る ものが 多い。 併し 私 はこの 小 蛇と いふ は、 本来の 傳説的 形態で ある ま. S と 者へ てゐ る。 抑 三 

井寺の 三 井と は 何で あるか。 傳に は、 圓 珍が 寺の 名 を 問うた に對 し、 天智、 天武、 持統 三代 Q1K 

皇の御 産湯の 時 この 地の 井の 水 を 取って 浴し 奉った が 故に この 名が あると 答へ たこと になって ゐ. 

る。 三代 Q 天皇の 御產 湯の 水と いふ は附會 であった にしても、 この 地に 古い 井戶は 存在し、 「三 

井」 は 「御井」 であった に 相違ない。 御井 は 『萬 紫 集』 に ni 原の 官の 御井 Q 歌」 と あり， また 

「山の 邊の 御井 を 見が てら 神風の^ 勢處女 ども 相 見つ るか も」 と ある、 その 御井で あるが、 古代 


に 於いて は、 淸 水が 自然に 涌き 出る やうな 場所 を 次第に 掘って 行って そむ 井 を 中心に  一 Q 聚落が- 

發 達した も Q であり、 隨 つて 井 は 祌加\11 視 せられて、 後まで 聚落の 中心的 意義 を 持って 來 たので あ 

る。 御井の 淸 水と いふ もこれ がた めで あり、 御井 は 今の 井戸の 如く 深い 立井戶 ではなくて、 もつ 

と淺 く、 淸 水の 深くな つた も Q であった。 また それ は 聚落の 共同井戸であって、 現在の 如く 各戶 

がー つづつ 井戶を 掘る ので はない。 この 御井の 淸 水に は、 白鳥 處女 傳說の 結びつく のが、 普通の 

例であった。 この-如き 古代の 聚落 的 井戶、 及び それに 結びついた 白鳥 處女 傳說 は、 今日 琉 球に 於 

5- て 最も 普通に 見られる ところの ものである。 (柳 田 國男氏 奢 『海 南 小 記』 の 中 「南の 島の 淸水」 參 照).. 

我が 藤 原 京の 如き も、 「藤 原の 御井の 歌」 によって 見れば、 最初 は 藤 原の 御井の 淸 水と いふが あ 

つて、. そ れを 中心 と し た 聚落 が あり、 後 その 聚落 の 發達 して 大きく 都市 的に なり かけ て ゐる とこ 

ろへ 大陸 式の 都市 を 建設した ものである ことが 知られる ので ある。 「藤 原の 大宫づ かへ」 と. S ふ 

歌の 解 は 今日まで 定說 のない ものであるが、 私 は そ れに 白鳥 處女 傳說の 名殘が ある Q ではない か 

と說を 立てた ことがある。 

三 井寺の 御井 も 亦、 萬 葉に 所謂 「御井の 淸水」 であって、 長 等の 聚落が この 御井 を 中心とし 發 

達して ゐ たものに 相違ない。 卽ち三 井寺の 地 は滋賀 文化 發祥の 地と して 重要の ものであった C; だ 0. 

そ Q 御井に は、 白鳥 處女 傳說 がかって は 結合して なた であらう。 例の 『寺 鬥傳記 補錄』 に は、 「此 

の 神 常に 三 腰帶を 著く。 色、 赤 白黑。 その 形 三 尾を曳 くに^たり。 因 つて 三 si "明祌 と名づ く。 或 
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る 時 三腰帶 化して 三 神と 作る。 (中略〕 志贺浦 五色 Q 波 を 見る。 時に 一 翁黑腰 帶を曳 き、 波 水 を 

蹈んで 東より 来る」 云々 と あり、 緣 起に 「昔 湖水 Q 內 よりも 赤 白 黑の三 神、 大津の 浦に 來れ り」 

などと あるの を 見れば、 十分 それに 白鳥 處女 傳說 的の 要素が あると 思 ふ。 『輿地 志 略』 に は、 三 

1:^ 神社の 南 一 町 許、 小 流 西より 落ちる ところ を 琴 尾 谷と いふと 書き、 『寺 門傳記 補錄』 は、 「當社 

の 敷地 舊名琴 緒 谷。 前に 溪水 潺々 Q 流れ あり。 昔時 天人 毎ね にこの 處に 下り、 或は 河水に 浴し、 

或は 絲竹舞 遊して 祌を 慰め 奉る。 因って 以て 名と す。 後人 復神 號に從 つて、 緒 を 改めて 尾と なし- 

琴 尾 谷と. S ふ」 と あるの は、 明らかに その 傳說 の名淺 をと どめる ものである。 

かくして 三 井寺 は、 それだけ を 以てで も 日本 文化の 發 達の 一 小 縮圖を 成す ものである。 そこに 

は 御井の 淸水 を 中心 として 發 達し た 原始的 聚落 が f 、 そ Q s 鳥處 女傳說 が 民間 信仰 化せ ら れ て 

三 尾の 神 を 生じた。 これ は 第一 次 的の 發達 である。 その 聚落の 文化 を 中心として 大津 京が 發 達し 

た 後に、 民間 信仰的 要素 を强く 含む 雜密の 寺 御井 寺が 出 來た。 敎 待の 名に よって 象徵 せられる 人 

物 は その 雜密の 行者で ある。 最後に 圆珍 がそ Q 寺 Q 面目 を 一新せ しめ、 台密の 道場と しての 三 井 

土寸 を创 建し、 山 王 明 神 や 異域の 祌 新羅 明 神 や を 祭った。 いつの 頃よりか、 佛敎的 民間 信仰 神で あ 

ろと ころ 護法 善 神 も 祭られ、 それらす ベて は 三 井寺の 宗門 的 獨立を 擁護した。 その他 殆ど あら 

ゆ る 性-ほ 0 せ- 拜對 象が 多少 に 拘ら. f 寺 門 派 の 擁護 を 目的と しつつ この 寺內 にあつ まって ゐる。 

黄 不動 鎿像を 中心として、 私 は 三 井寺に 關 する 最も 重要の 問題の 幾つか を 不完全ながら 今や 考. 
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第 十七 章 『徒然 草』 の紗 士道 


<^ 好の 『徒然 草』 は、 r» 本 Q 古文 舉的 作品の 中で も、 現代に 至る まで 最も 長く 且つ 最も ひろく- 

讀 まれて 來 たもの の 一 つに 馬す る。 何故 この ー篇 Q 隨筆猫 『徒然 草』 が、 一般人の 上に それ 程の 

魅力 を 保って ゐ たので あらう か。 この 隨 筆の 文體が 適度の 古文 體 であり、 一般人の 理解に 容易で 

あった こと や、 その 嘗册の 編制と 分量と が、 また 一般人の 讀 書に 丁度 適當 して ゐ たこと やの 外的 

な條 件が、 その 魅力に 關 係して ゐ た こ と も 否定の 出来な いもので あら う が 、なほ、 王と して はこの 

隨 筆の 含む イデ ォ n ギィ が、 その後の 日本人の 生活に 最もよ く 適した ものであった こと を、 魅力 

の 原 ra として 沒却 すべ きで はない。 隨 つて 『徒然 草』 の 含む イデ ォ 口 ギ ィ を 仔細に 考察す る こと 

は、 H 木 人の 歷お -玍活 の 特質 を 考究す る 上に 閑却の m 來な い 仕事で あらう。 


『徒然 草』 一 篇を よんで 見る と、 誰れ もが 指摘す る 如く、 それ は 特別に 奇 资俊拔 だと 思 ふ 批判 

を 含んで ゐる わけで はない し、 また 特^に 辛辣な 解剖、 幽 妙な 人生 觀、 深刻な 人情 を 含んで ゐる 

とい ふで もない。 すべて は 寧ろ 餘り にも 平淡で あり、 常識的で ある。 說 -S て 行く 道義 は、 何人も 

その 通り に考 へる に 相違ない 平凡の ものであって、 この 書の 敎 へる 人生 觀 察に 特に 强. S 反感 を懷 

くも など は、 先づ 一人 も ある ま. S と 思 はれる。 その 常識的な ところ、 奇矯で な 5- ところが、 却 

つ て この 書に これ だけ 高い、 ボピ 二 ラリ ティ を 持たせた 原 IE であった と考 へ て も * 恐らく 不當で 

は あるまい。 『徒然 草』 一 篇の說 くと ころ は、 先づ 知識 生活 や 意志 生活 やではなくて、 人情 生活 

であり、 全 人間性であった。 兼 好 は、 人間性の 根源 を 人情で あると 見、 道德と 信仰との 基礎 を も 

そのん 情の 上に 求めた。 彼の 人性 解剖 は、 實に デリ ケ エトな ものである。 心理 學的 知識の 發 達し 

た 現代で ならば、 これ 程の 心理 解剖 は 困難の もので ない としても、 お 好の 時代-に そのこ まかい 解 

剖 を 果たし て ゐ る と こ ろ は 偉大 であると 思 ふ。 これに は 勿論 兼 好 自身 の 卓越した 解剖 力 が額盧 せ 

られ なければ なるまい けれど、 なほ 彼の 生きて ゐ たやうな 時代に は、 人間の 心理 解剖 力が いつで 

も 異常に デリ ケ H トに. 一 几 進せられ る ものである 事 實も考 へられなければ なるまい。 Is- 好 は そ Q こ 

まかい 解剖 力 を 持つ と 同時に、 K に具體 的な 描 寫カを も 持って ゐた。 よい 日本 文學 は、 いつでも 

-ーュ アン ス の文學 であるが、 II- 好 は その 文意の 一一 ユア ン スを 最も 巧妙に 働かせて ゐた 作家の  一 A 

である。 彼が 何 かの 說話を 語り す 時には、 その 文意 は 簡單な 短 章で ありながら も、 そ^ 描寫は 
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具體 的であって こまかく、 よく 情景 を 我々 に 髴 せしめる の だ。 『徒然 草』 ー篇の 內容が 割合に 

常識的な 平凡な もの で ある こと を 知り つつ、 我々 が 依然と し て それより 離れ 難い 親し さ を感. f る 

根本の 理由 は、 そこに あつたと 私 は 思 ふ。 

賀 茂の 競馬 を 見て ゐる 雜沓の 中で、 ふとした 人が ふとした 言葉 を發 し、 それが 全觀 衆に しみ じ 

みとした 感じ を 持たせた とい ふ 話 は 面白 5 ものである。 我々 は ただこれ だけの 斷片 的な 描寫 で、 

人 H 人生の 動き をし ばらく 或る 場所で とどめ、 その 全體の 機構 を こっそりと 觀 察した やうな 感じが 

する。 かく 人間が 僅かな 言 紫の はしで 自分の 姿 を あからさまに 觀察 せしめられた 後に 持つ 寂寨感 

から は、 また 直ちに 人間 < ^魂と 魂との 無條件 的な 結合 を 欲する やうに なって 來る もの だ。 「かほ 

ど Q ことわり、 誰れ か は 思 ひ 寄ら ざらん なれ ども、 折からの 思 ひかけ ぬ 心地して、 胸に あたりけ 

るに や。 人 木石に あらねば、 時に 取りて 物に 感 する ことなき にあら す。」 —— 禁 好が 道德ゃ 信仰の 

基礎と した もの は、 その.^ it か である。 法顯 三蔵が 故 鄕の扇 を 見て 悲しみ、 病に おして 漢の食 

を 願った 話に 對 しても、 「さばかり の 人の、 無下に こそ 心 弱き けしき を 人の 國 にて 見え 給 ひけれ」 

とい ふ 一概に 主意 的な 人の 見方に 贊せ や、 「いうに なさけ ありけ る三藏 かな」 とい ふ 人情本 位の 

見方に 贊 成して、 「法師の やうに も あらす、 心に くく 覺ぇ しか」 といって ゐる 彼であった。 彼に 

取って は、 「いうに なさけ ある」 生活が 人間性の 根源で あり、 それ を 「心に くく」 感じて 行く と 

ころに 社會 的な 道義 性 も 生れて 來る、 と考 へて ゐ るの だ。 昔 物語 をよ めば、 その 中の 場所 や 人物 


を 現在の 場所 や 人物に ついて 求める し、 「また 如何なる 折ぞ、 ただ今 人の いふ こと も 目に 見 ゆる 

もの も、 我が 心のう ち も、 斯 かる ことの いつぞや ありし かと 覺 えて、 い つと は 思 ひ 出で ね ども、 

正しく ありし 心地の する は、 我れば かり 斯く思 ふに や」 といって ゐる ところに、 我々 は 兼 好の 異 

常に デリ ケ H トな 心理 解剖 を 見る。 これ は 一一 ュ アンスの 心理の 自己 內省 であり、 現代の 精神分析 

擧者 Q 記述の 中に 見られる やうな こまかい 心理 記述 だ。 「夜に 入りて 物の はえな しとい ふ 人、 い 

と 口惜し。 よろ づの 物の 綺羅 飾り 色 節 も 夜の みこ そめで たけれ」 といって 夜の 美に 着眼した の も、 

彼と して は當然 Q ことで あらう。 「花 は 盛りに 月は隈 なき をのみ 見る もの か は」 とい ふやうな 論 

理は、 かう した 一一 ュ アンスへ の 着 から 來 たもの であって、 日本人に 特有な、 「 二 ュ ァ ン ス の 論 

理」 とで も 呼ばるべき もので あらう。 

『徒然 草』 に 於いて 第一 に 注意 せらるべき もの は、 紳士 道の 內容を 彼が いか やうに 考へ たかと 

いふ ことで ある。 銨好 は、 平安朝 文學 の 中に 見えた 平安朝 時代 Q 紳卿 の 紳士 道 を韆承 して はねる 

が、 流石に 時代の 變遷 により、 その 紳士 道の 內容は 幾分 か改變 せしめられ てなる。 平安朝 時代に 

於け る 紳士 道 は 藤 原 氏 一 門の 生活 理想に よりその 儘に 示されて ゐ たといっても よい。 理想的な ブ 


利に つか はれて 靜 かなる 暇な く、 一  生 を 苦しむ る こそ 愚か なれ。 財 多ければ 身 を 護る に まどし。 

窖を買 ひ 煩 ひ を 招く 媒 なり。」 「位高く やん ごとな きをし も すぐれたる 人と や はいふべ き。 愚かに 

拙き 人 も 家に 生れ 時に 遇へば、 高き 位に のぼりお ごり を 極む る も あり。 いみ じかり し 賢人 聖人、 

自ら 卑しき 位に 居り、 時に 遇 はすして やみぬ る、 また 多し、」 とかいて ゐる。 「愚かに 拙き 人 も 

家に 生れ 時に 遇へば」 といった ところに、 すでに 時代の 反抗 意識 も 見えて ゐ るので ある。 「人 は 

かたち 有樣 のす ぐれた らんこ そ、 あらま ほし. かるべ けれ、」 と 容貌 風 釆の美 を 希求した. Q も、 平 

安 朝 時代の 紳士 道 を！ I 承した ものであった。 紳士 道の 美的生活 として は、 つねに さう した 容姿の 

美 を 憧憬れ て來 た。 「こと ざまの いうに 覺 えて」 と 書いた ところ も あれば、 「女 は髮 のめで たか 

らんこ そ 人の 目立つ ベ かめれ。 人の 程、 心ば えな ど は、 物 打ちい ひたる け は ひに こそ、 物 しに 

も 知ら るれ」 と 書いた ところ も ある。 「かぶし、 かたちな ど、 いとよし と 見えて、 え もい はぬ 句 

ひの さと 秀 りたる こそ を かし けれ。 け は ひな ど、 はつれ はつれ 聞え たる も ゆかし」 —— といって- 

その 容姿 も 次第に-一 ュ アンスの 美に 移って 行く。 「すべて 男 をば、 女に 笑 はれぬ やうに、 おふし 

立つべし とぞ」 とかいた ところに は、 紳士 道の フエ ミ 一一 ズムの 面影が 見える。 しかし 兼 好 自身 は 

むしろ その フ H ミ 一一 ズム Q 反對を 公一 一：  一 C して ゐ るが、 これ は 人情の 自然に 背く とい ふ 立場から では 

なく、 佛道 的な 智 解に 隨っ てのものであった。 「妻と いふ もの こそ をの この 持つ まじき もの なれ。 

いつも ひとり 住みに てな ど 聞く こそ 心に く けれ。」 「如何なる 女な りと も、 あけ 暮れ 添 ひ 見ん に は 


いと 心 づきな く 憎 かりなん」 といっても 居れば、 また 自然の 順序と して、 「我が身の やん ごとな 

からん にも、 まして 數 なら ざらん にも、 子と いふ ものなくて ありなん。」 「子な ど 出で 來て、 かし 

つき 愛した る、 心 憂し」 といって ゐる。 男女の 戀愛 について 彼が、 「よろ づ にいみ じくと も、 色 

好ま ざらん をの こ はいと さう ざう しく、 玉の 尼の 當 無き 心地 ぞ すべき」 と. S つたの は、 甚だ 有名 

であるが、 また 反對 に、 「世の 人の 心 惑 はすこと、 色欲に は 如かす」 といって、 色欲の 假 想を誡 

めた ところ も ある。 好色 もまた 平安朝 時代 以来、 紳士 道の 一 つの 要素と して 機 承せられ たもので 

ある。 戀 愛に こそ、 人情 Q まことの 美し さもお のづ から 表現せられ ると 考 へる 他面に、 1^ 好 は、 

こ c」 好色に 身 を 委ねて 悔いない もの を、 佛道 的に 誡 めようと 欲する のであった。 

^し 紳士 道と して は、 その 肉體の 美と 平行し、 精神の美 を 高調した の は當然 のこと である。 「し 

なかた ち こそ 生れつき たらめ、 心 は な どか 賢 き より 賢 き にも 移さば 移さ ざらん。 かたち 心 ざ ま よ 

きん も、 ざえ なくなり ぬればし な 下り、 額に くさげ なる 人に も 立ち交りて、 かけやけ おさる る こ 

そ 本意な きわ ざ なれ」 11 と、 その 精神 美 は 肉體美 Q 內的 原因に もな されて ゐる。 紳 鄕の敎 養と 

して は、 平安朝 時代に 於け ると 同様に、 「ありた きこと はまこと しき 文の 道、 作文、 和歌、 管^ 
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の 近、 また 有. 職に 公事の 方、 ん Q 鑑 ならん こそ. S みじかる ベ けれ。 手な ど 拙な からす 走り書き、 

驟を かしくて、 拍子 取り、 いたまし うする ものから、 下戶 ならぬ こそ をの こ はよ けれ」 といって 

ゐる。 併し 彼は紳 卿の かう した 敎 養が 旣に 人間的な 統一 から 離れ、 單 なる 藝 能と なって 墮 落して 

いった こと を も 見て ゐた。 「或る人の いはく、 年 五十になる まで 上手に 至ら ざらん 藝 をば 捨 つべ 

きなり。 勵み習 ふべき 行末 もな し、」 とかいたり、 法師に ならう と 思った ものが、 說敎師 になる 

敎薺 として 必耍 であると 思 ひ、 馬に 乘る こと や 早 歌 を 歌 ふこと や を 習って ゐる うち、 r 說敎習 ふ 

べき ひまなくて、 年寄り」 になった 話 を かいたり して、 「一事 を必ら すなさん と 思 はば、 他の こ 

との 破る る を も 痛む ベから す。 人の 嘲り を も恥づ ベから す。 萬 事に 替 へやして は、 一 の 大事なる 

ベから す、」 といった の は、 平安朝 時代と 著しい 相違で あらう。 かの 時代に は、 紳卿 だち はま だ 

そこまで 考 へる 必要 もな く、 悠々 と 文雅な 敎 養に 耽って ゐた。 兼 好に 見る やうな 一 元 的な 意志的 

な 態度の 出て 來 たの は、 鎌倉時代 を 通過いて からで ある。 鎌倉時代の 新興 怫敎 は、 禪宗 でも 念佛 

宗 でも、 乃至 は 日蓮 宗ゃ 時宗で も、 みなこの 一 元 的な 態度 を 共通 的に 取る ものであった。 

兼 好の やうに 隱遁 した 生活 を 送 つた ものに は、 人間 同志 の 交際な どに つき こまかな 心 遣 ひ をす 

る こと は 意味の ない ものに 見えよう が、 彼 は あ へ て それ 程隱遁 的で もな く 人間 同志の 交際の 仕方 

を デリ ケ H トに おへたり、 言葉 遣 ひの 美醜に 心 を 配ったり して ゐ るの は、 元來 さう した 交際の 仕 

方が、 また 紳士 道に 於いて 重要な 要素に なって ゐ たからで ある。 『徒然 草』 全篇の 中には、 その 


交際の こと を. 書いて ゐる侗 所が 澤山 にある。 「朝夕 隔てな く 馴れたる 人の」 云々 とかいた， o、 「す 

ベ てんに 愛樂 せられ すして、 衆に 交 はる は 恥な り」 云々 とかいたり、 兼 好の 心 遣 ひ は 甚だ こま や 

か だ。 「久しく 隔たりて 逢 ひたる 人の，」 云々 とい ひ、 「よき 人の 物語す る は」 云々 と. S つて、 

4p 話の 仕方に 注意して ゐ ると ころも、 例に よりこ まかい 觀察 だ。 要するに 紳士 道と して は、 すべ 

てに 感情の 淺細を 尊び、 生活が 粗雜 放漫に なること を誡 める ので ある。 自らの 動作 を それほど 纖 

ふ础 に餐戒 する 結果と して は、 いかなる 事件に 當 面しても、 豫じ めの 準備 を 怠らす、 他人の 前に 恥 

辱 を さらす まいと 努力した。 どれほど 文雅な 生活 をな して ゐて も、 一朝 他人の. 前に その 餐戒 Q 足 

ら ない 失敗 を 演じた とすれば、 紳士と して 再び 立ち 難い 恥辱 を 自他 共に 感じた のが、 當 時の 紳士 

道で あるが、 生活 を 至醇に 保た うとす る 紳士 道と して は、 これ も 理由 ある ものであった らう。 菊 

そぐ ひ 

亭の 大臣が 牧馬 を彈じ 給うた 時、 その 柱の 一 つの 落ちた のを懷 から 綾 飯 を ， IS して 附 けた 話 や、 或 

る 人 任 大臣の 節き の 內辨を 勤めた 時、 宣命を 取ら， やに 堂上した の を、 六 位 Q 外記康 綱が 卽 座の 知 

識で宣 命 を 持たせて 忍びやかに 奉らせた 話 や、 『徒然 草』 に はさう した 話が 澤山 にある。 

有職 公事 を 尊重す る こと は 保守的な 風習と して 何れの 國 にも 存 する から、 紳士 道の 敎 養の 一 つ 

として 重視せられ たの は當然 のこと である。 けれども 一 體 有職 公事が これ 程までに 紳 卿の 間に 尊 

重せられ たの は、 一 つに は 他人の 前で、 または 他人との 關 係で なす、 その 行動に 於いて、 他人の 

笑 ひを賈 はない やうに 紳卿 として の 規準 的な 行動 を 取らう とし、 豫め 準備し た 規準 の 知識 に 外な 

四 一 七 


EM  一  o 

にも ふとした 面白さが あると い つたので はない。 隱遁 Q 身に も かか はら や、 人間 同志の 交際の こ 

と を こまかく 考 へて 書. S たこと について は、 旣に 述べた。 なほ 最後に 彼 は、 居 宅 や 器具 Q こと を 

趣 致 深く 書いて ゐ るが、 いかに 簡素で あるから といって、 それ もまた 一般の 庶民 階級に 許され 得 

る 程度の も いではなかった。 —— 「家居の つきづき しく あらま ほしき こそ、 假の 宿りと は 思へ ど 

與 ある 物 なれ。 よき 人 Q のど やかに 住みな したる 所 は、 さし 人り たる 月の 色 も 一き はしみ じみと 

見 ゆる ぞ かし」 といって ゐる、 「よき 人の のど やかに」 住む ことが 彼の 生活の 理想であった。 「今 

めかし く きらら かなら ね ど、 木立 物 古り て、 わざと ならぬ 庭 Q 草 も 心 ある さまに、 簀の子、 透 垣 

の 便り を かしく、 打 ある 調度 も昔覺 えて 安らかなる こそ 心に くしと 見 ゆれ」 と. S ふの は、 勿論 庶 

民 階級の 生活で はない。 「家の 造り やう は 夏 を 3 曰と すべ し。 冬 はいかなる ところに も 住まる、」 と 

いふ { 糸 居、 「家に ありた き 木 は、 松 櫻。 松 は 五葉 もよ し、 花 は 一 重なるよ し」 云々 と 樹木に つ い 

ての こまかな 趣味 性 を 書いた その 家居、 「屏風障^^などの鎗も文字もかたくななる筆樣して書き 

たるが、 みにくき よりも 宿の あるじの 拙な くお ぼ ゆるな り」 とい ふ 家居、 それらす ベて は當 時の 

紳士 道 を 守った 小 ブル ジ ョ アジ ィの 生活の 內容を 語る ものである。 


好 は 『徒然 草』 の 中で、 外 境の 動搖に 支配せられ す、 しづかに 自らの 觀照 世界の 中に 生きて 

ゐ たやう に兑 える ものの、 當 時の 時代 的 動亂は 勿論 彼 0 人生 觀の 上へ も 影響 を與 へ ないで は已ま 

なかった。 『吉野 拾 遣』 の 中に、 兼 好が この 書の 著者に 語った として 記されて ゐる 語の、 「せめ 

て の 遣る 方な さに 御 後の世 を もと 思 ひ 給 ふるま まに、 かかる 姿と なり はれ ども、 露の命の 消えが 

たくて、 かからん 世 を まのあたりに 見る ことよ。」  は 有名の ものに なって ゐ るが、 l^f 好と いへ 

ども 時世の 變轉の 甚だし さ を 見て は、 袖 をし ぼらなければ ならぬ 場合 も 度々 であった らう。 

彼が たしかに 時世よりの 影響 を 受けて ゐ ると 思 はれる 節々 は、 次の 如き ものである。 第一 に、 

彼 は 物事 の 見方が 一面 的であって は 厦 A/ 誤謬 に陷 る こと をい つて ゐ るが、 當時 0 人の 反覆 常な き 

行動 を觀 察する に は、 特に そのこと が 必要であった らうと 思 ふ。 社會 が泯亂 して ゐな S 時には、 

行動の 規準に 動搖 がな く社會 人の 行動す る 方向 も 割合 單 純に 一 定し たものに なって ゐ るから、 行 

動 を 一 面 的に 観察しても 大した 誤解に は陷ら ない。 南北朝時代 Q やうに、 社 會道德 の 規準、：^ すつ 

かり 填れて しまった 時には-' 人間の 見方 は 一面 的で ある ことが 出来. い。 小 坂 殿の 楝に繩 を 引. S 

て媳 をと まらせ ないやう にした Q は、 實は 無風 流な のではなくて 池の 蛙 を鵲に 取られな. S やうに 

S たはった ためで あつたと. S ふ 話、 栗 栖野を 通って そこの 庵窒 に 心 を 寄せて ゐた 時、 柑 子の 木 に 

き びし いか こ ひ をして あるの を 見つけて 輿 ざめ た 話、 關東生 れの堯 蓮 上人 が 故 鄕 の 人の 來て關 西 

人の 批評 をす るの を 聞き、 その 見方 Q 一  面 的で ある こと をい つた 話な ど は、 兼 好の 態度 を 示した 
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數例 である。 一一 ュ アンス を 見る 生活 態度と して これ は 當然の もので あらう し、 また 老子の 和 Q 敎 

へから も 來てゐ るで あらう。 堯蓮 上人 を 批評して 彼 は、 「かく や はらぎ たると ころ ありて、 その 

益 も あるに こそ」 といって ゐる。 物事 は 深く 頼む もので ない と敎 へたの も、 おの づ から 當 時の 動 

稀した 時世 を 語った もので あらう 0 「萬の こと は 頼む ベから 卡。 おろかなる 人 は、 深く 物 を賴む 

故に 怨み 怒る こと あり、」 —— とかいて ゐる。 物事の 中庸 を說 き、 過度に いたって やぶれる こと を 

誠め たの も、 當 時として は 意味の 深い 人生 訓 であった。 仁 和 寺の 法師の 足 鼎 を かぶって 踊った 話、 

雙の 岡へ 遊んだ 法師 達が 折角の 遊興 を 面， 日くな くした 話な どが それで ある。 兼 好の 態度が 全體と 

し て 保守的で あり、 專ら昔 を崇ん でゐる Q も、 動亂に 倦んで ひ た すら 平和 を 希 つ て ゐた當 時の 入 

心 を 代言す る ものであった らう。 —— 「何事 も、 古き 世の みぞ 慕 はしき。 今樣は 無下に 卑しく こ 

そな り 行く めれ。」 —— 「少しの ことに も 先達 は あらま ほしき ことなり。」 —— 「今様の ことどもの 

珍ら しき をい ひひろ め もてなす こそ、 また 受けられね o」 —— とい ひ、 なほ 珍ら しく も斷 乎た る 態 

度で、 「改めて 益な きこと は 改めぬ をよ しとす るな り、」 . —— ともい つて ゐる。 

^好が 無常迅速 をい ひ、 佛 道への 歸依 をい つて ゐる 箇所 は、 全篇の 中に 最も 多く、 一々 に數へ 

難い ほどで ある。 —— 

「世 は 定めな きこ そいみ じ けれ。」 「飛鳥 川の 淵瀨 常なら ぬ 世に しあれば、」 云々。 「老来り て 初 

めて 道 を 行 ぜんと 待つ こと 勿れ。」 r 大審を 思 ひ 立たん 人 は、 去り 難く 心に かからん ことの 本意 を 


遂げす して、 さながら 捨 つべき なり。」 r 營む ところ 何事 ぞゃ。 生 を 貪り、 利 を 求めて やむ 時な し。 

身 を 養 ひて 何事 を か 待つ。」 r 寸陰惜 む 人な し。 これよ く 知れる か、 愚なる か。」 「明日 は遠國 にお 

も むくべし と H かん 人に、 心 しづかになる ベ からん こと をば、 人 S ひかけ てん や。」 r 靜 かなる 山 

の 奥、 無常の 敵 競 ひ來ら ざらん や。 その 死に 臨める こと、 いくさの 陣に 進める に IM じご 「死期 は 

ついでも 待た す。 死 は 前より しも 來ら す、 かねてう しろに 迫れり。」 「人 問の 營み 合へ る わざ を 見 

るに、 春の 日に 雪佛を 作りて、」 云々。 「第一 のこと を 案じ 定めて、 その外 は 思 ひ 捨てて、 一審 を 

勵 むべ し。」 「今日は そのこと を爲 さんと 思 へ ど、」 云 々 。 「所願 を 成 じて 後. S とま ありて 道に 向 は 

ん とせば、 所願 盡く ベから や。」 11 かう した 言葉が 次々 に 現 はれて 來る。 佛道歸 依 者の 人生 觀と 

して は 少しも 不思議の もので ない が、 なほ 特に 兼 好な どが かう した 佛道的 人生 觀を 高調して 社會 

に穆吿 しなければ ならなかった の は、 專ら 時世への 批判からで あつたと 思 ふ。 彼の 誡告す る こと 

の 內容の 「佛 道」 に、 我々 は 特に 注目して ならない。 それ は 要するに 理想主義 であり、 利己 一遍 

の、 無 理想的な 時世に 對 して、 人間性 を髙 調し、 永遠への 憧憬 を 主張した ものに 外なら ない。 萬 

のとが あら じと 思 はば、 何事に も 誠 ありて 人 を 分かす、 恭しく 詞少 なからん に は 如か じ。」 「達人 

の 尺 を 見る 眼 は、 少しも 誤 まると ころ あるべ からす。」 —— と、 いったの を 以て、 彼の 態度 は 分か 

る。 「名利に つかれて」 云々 の 童に 彼の 書. S たと ころ は、 正しく 當 時の 世相であった らう。 「と 

にかくに も、 そら 言 多き 世な り。 ただつ ねに ある 珍ら しからぬ ことの ままに 心得た らん、 よろ づ 
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先づ 第一 の點を a よう。 「心 は 必らす 事に 觸れ て來 る。 假り にも 不善の たは ぶれ をな すべから 

十。」 「事理 本より 二つなら す。 外相 若し 反 かざれば、 內證 必らす 熟す。 强 ひて 不信と いふべ から 

す。」 11 當時は 密教の 大いに 興隆した 時代で あるが、 なほ 事相に 於いて 進歩が あり、 その 密敎^ 

侶が 政治の 上へ 干與 して 來 たこと は 特に 顯 著なる 事實 であった。 萬 事に 實行 本位と なった、 また 

さうなら ないで は ゐられ ない、 當時 Q 世相と して、 信仰 を も 單に觀 念 的に 考 へす、 先づ 外形より 

始めよ と 主張した の は、 理由 ある ことであった。 世相の 變 轉は餘 りに も 目まぐるしい。 今日と に 

かく 外形 をた ださなければ、 明日の こと を 計り 知る ことも^ 來 ない。 今日は 今日、 明日 は 明日で 

ある。 法然 上人の 話 を かいて、 念佛の 時に 眠りに 侵された らば、 「目の 覺め たらん 程、 念佛 した 

まへ」 と 上人が 敎へ、 また 「疑 ひながら も念佛 すれば 往生す」 と敎 へたと いって ゐ るの は、 戰陣 

の 間 を 往来し 一 日と して 平和の 日の ない 當 時の 人達に 尊く 聞え る 話であった らう。 「心 は 緣に引 

かれて 移る もの なれば、 靜 かなら では 道 は 行 じ 難し」 といって、 とにかく 外形的に 世 を 捨てな け 

れば道 は 行 ぜられ る もので ない と說 5 たの も、 同じ 理由から である。 南北朝時代の やうに、 各人 

が そ れ ぞれ^ の 規範 を 持ち、 それぞれ^の 事情で 生きて ゐた 時代に は、 ひとま づ 外形的に でも 時 

世 を 規準 的に 統一 する こと を 希求した に 相違ない。 

第二に、 兼 の 主張が 装飾 主義でなくて 實用 主義に なって ゐる こと も、 また 至る ところに 見え 

てゐ る。 平安朝 時代 の 紳士 道と 南北朝時代 の それとの Si の 相違が ここに ある こと はすで に 述べた。 


. —— 「古めかしき やうに て、 いたく ことごとし からす、 費え もなくて 物 がらの 好きが よきな り OJ 

「すべ て 何もみ な 事のと との ほりた るは惡 しき ことなり。」 「しのこし たる を さて 打ち 澄き たる は 

面 C く、 息延 ぶる わざな. =。」 11 とかいた こと は 卓見で ある。 「古の 聖の御代の 政 を も 忘れ、 民 

の愁 へ、 國の損 はるる を も 知らす、 よろ づ にきよ らを盡 していみ じと 思 ひ、 所せ きさまし たる 人 

こそ、 うたて 思 ふところ なく 見 ゆれ。」 「錢 しげなる もの、 ゐ たる あたりに 調度の 多き、」 云々。 

「人 は 己れ を つづ まやかに して、 驕りを 退けて、 たから を 持た す、 4^ を 貪ら ざらん ぞ、 いみ じか 

るべき。」 「相 模守時 頼の 母 は、」 云々。 「平の 宣時 朝臣、 老の後 昔語りに、」 云々。 11 と、 赏素 

儉約 を敎へ た 箇所 はこの 書に 少なくない。 *1 間 一 般が 質素で なければ 立ち行かな くな つたと ころ 

も あれば、 また 世間の 物の 見方が 装飾 本位で なくなつ たと ころも ある。 實 生活の 「用」 がすべ て 

を 決定す る 標準に なった の だ。 尤も 「造作 は 用な きと ころ を 造りた る、 見る も 面 o く、 よろ づの 

用に も 立ちて よしと、 ぞ、 人の 定め 合 ひ 侍りし」 といった、 一見 寳用 主義に 反する やうな 言葉 も 見 

えて ゐる けれど、 これと て 装飾の 意味の 無用 を 主張した ので はない。 資用 本， 化に 質素に なった 結 

M, その 要求が 節約 せられて 全體に 餘裕を 生じ、 無用の 箇所が as 來る けれども、 その 無用の 筒 所 

が 却って 必要の ものに なり、 活用 せられる こと を、 彼 はいった ので ある。 象の 造り 樣 にっき 彼が 

いって ゐる ところ を 見ても、 特に どうい ふ 風に したが 「美しい」 とはいって ゐ ない。 かう すれば 

「住まれる、」 「涼しくなる、」 「明るい、」 「冬 寒くない」 と、 すべ て 生活 本位の ことが 述べられて 
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ゐる。 併し その 用が 直ちに 彼の 生活の 美に なって ゐ るの だ。 

第三に、 彼 は その 常識的に 穩 健な、 寧ろ 退嬰的に 消極 主義で ある 生活 態度に も 似す、 時世に 對 

し 恐ろしく 懐疑 的 批判的であって、 世の 傳 承に その 儘隨 順しょう と はしない。 しかも その 懷疑ゃ 

批别は あまりに も 近代的で あるた めに、 中世 人が よくも これ だけの 冷 靜さを 保 ち 得た と. S ぶかし 

まれる 程で さへ ある。 當 時の やうな 時世に は、 何人も 響 戒の目 を 明らかに 見 はって、 物 を 皮肉に 

見、 その 裘 をも考 へつつ、 生きて 行かなければ ならなかった であらう。 何人も 祌經 過敏に なった。 

容易に は 雷同し なくなった。 かう して 互に 勢力 を 消耗して ゐる 時代 は 恐ろし. S 氣 がする。 佛 神の 

奇特、 權 者の 傳 記に ついては、 「大方 はまこと しく あ ひしら ひて、 偏へ に 信ぜす、 また 疑 ひ 嘲る 

ベから 十」 とい ひ、 日の 吉凶に ついても 「吉凶 は 人に 由り て 日に 由ら す」 といった。 西大 寺靜然 

上人の 腰 かがまり 眉 白く、 まことに 德長 けたる 有様で 內 裏へ 參られ た 時、 西 園寺內 大臣が 「あな 

尊との けしき や」 といった に對 し、 资朝 卿が 「年の 寄りた るに 候」 と 申された とい ふ 話、 德大寺 

右大ほ 殿の 牛に ついての 話、 龜山 殿の 建てられた 時 出て 來た 大きな 蛇を大 井川へ 流して 何の 祟り 

もなかった 話、 —— とつぎつ ぎに かいて、 彼 は 啓蒙 的な 批判的な 目 をみ はって ゐる。 「怪しみ を 

見て 怪しまざる 時 は、 怪しみ 却って やぶる とい へり」 とも 大膽 にか. S た。 聖海 上人が 丹 波 Q 出 雲 

で獅^H尚麗犬の後ろざまに背Sて立ってゐるQに感歎し>  「あなめ でた や、 この 獅子の 立ち やう 

いと 珍ら し。 き 故 あらん」 と淚 ぐみ までした ところ、 神官が 「そのこと に 候。 さがな き 童べ ど 


もの 仕つ りけ る、 奇怪に 候 ふこと なり」 といって、 差し 寄って 据ゑ 直した とい ふ 一 を かき、 「上 

人の 感淚ぃ たづら になり にけ り」 と 冷笑して ゐ るの は、 穏健な 兼 好に も 似す 皮肉に 過ぎる やうで 

あるが、 この 傳^ 批判 0 目 を 力と すれば こそ、 建 武中與 の 大業 も 果たされた のであった。 彼は少 

. 年の 日より 知的な、 批判的な、 性格 を 持って ゐ たと 見え、 八つの 年に、 父に 「怫 はいかなる 者に 

か 候 ふらん」 と 問 ひ、 父の 答へ を 聞いて なほ それから それへ と 知的に 問 ひつめ た 話 は 『徒然 草』 

の 結論の 章に 置かれて ゐ るが、 これ も あ へ て 兼 好 だけが 特^に 持って ゐた 性格と 見るべき ではな 

からう。 佛の敎 へに 對 してで も、 これ 程 無遠慮な 批判 を 下す やうな 時世で あつたの だ。 

『徒然 草』 の 中に 現 はれた 兼 好の 生活 態度 を、 私 は 幾分 か 分析して 見た。 その 全體 をもう 一度 

槪觀 すれば、 彼の 生活 態度 の 諸 要素が 至る ところで 互に 矛盾す る ものに なって ゐる こと は、 容易 

に觀 取せられ よう。 かう した 矛盾の 中から は、 統一 的に 折衷主義の 生活 態度が 生れて 來 るより 外 

はない。 彼の 觀察 はこれ 程精驗 であり、 また 彼の 內省 はこれ 程 公平であった にも 拘ら す、 『徒然 

草』 ー篇の 印象が 何となく 稀薄で あり 常識的で あるの は、 主として そ Q 生活 態度が 幾多の 矛盾 を 

含みつつ、 なほ その 矛盾 を 打開して 行く 統一 的な 意力 を缺 S てゐ たからで あらう。 彼 は 部分的に 
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は 面， n: い 人物で ある。 彼と 話 をして をれば、 話題の 盡 きる 時 もな く、 また その 話術の 面白さの 中 

へ 自然に 捕 へられて しま ふで あらう。 併し 彼から 斷然 たる 人生の 道を學 ぶこと は 出来ない。 彼に 

よ つ て 人 問 は複雜 にせられ、 人生の 影 に 幾窒も の 世界 が 準備 せら れてゐ る こと に氣づ かされ はし 

よう。 けれども 我々 は、 この 多面的な 界を どう 結合して 行く かにつ いて、 彼より 何物 も敎 へら 

れる もので はない。 依然として 彼 は 程の よい 隨筆 家であった。 ー體隨 筆の 面白さ は、 人生の 中 か 

ら斷定 の 拫子を 取り外して、 そ Q 機械 を 勝手に 運行 させ、 任意より 生れた その 擬似 的な 幻術に、 

すっかり 觀 衆の 目 を 捕へ て 行く ことに ある。 

兼 好の 目 はこれ 程 明らかに 懐疑 的で あり、 批判的であった。 それだけ 彼 は 時代の 新ら しい 空氣 

に おの づ から 感染す る ところが あつたの だ。 もし この 批判的 態度 を もっと 强く 推し 進めて いった 

ら、 彼 は 時代 を轉 向せ しめる 新氣 運の 中の 人と なった に 相違ない。 然るに 彼の 身 體には 弱々 しい 

紳卿 の 小ブ ル ジョァ 的 紳士 道の 殼が まだ やはり その 俊に くっついて ゐる。 そして この 紳士 道 は、 

ひたすら 彼の 意力 を 弱め、 彼 を 退嬰的な らしめ るの だ。 彼 は 和歌の 方で も、 爲 世の 古い 風に 露し 

つ っ爲. 衆の 新風に 理解 だけ は 持つ てゐ たやう に 見える。 爲 翁ゃ资 朝の 强ぃ 性格に つ い て 『徒然 草』 

に 興趣 深い 記述 をして ゐる 限り は、 それ を 嫌って ゐ たもので ない こと も 窺 はれようと 思 ふ。 併し 

彼は爲 翁ゃ资 朝に なり 得る 人で はない。 また 和歌の 上で も爲 兼の 新風へ、 全然 的に 加擔し 得る 人 

でもなかった。 そして 彼 は 滅び 行く 紳 卿の 小 ブル ジョァ 的 純 士道の 代言者と なって、 この 折衷 的 


隨筆奥 『徒然 草』 を 書いた ので ある。 

併し 蒙 好の 生活 態度 は、 なほ ひろく 見れば 結局 南北朝時代 そのものが 時代と して 持つ て ゐた性 

格であった。 一方で は、 デモクラティックな 懐疑 的 批判的な 生活 態度が 强く 起り、 人間 は 行動 的 

となり、 實用 主義 的と なって ゐ たけれ ども、 他方で は、 小 ブル ジョァ 的 紳士 道の 殼の 中から 離れ 

す、 一 與敢に それ を淸算 するとい ふこと がなかった。 懷疑ゃ 批判 は 知的な 働ら きで あるに 過ぎない。 

隨 つて その 知的な 目 を どれ だけ 發 達させた としても、 時代 は 打開 せられる もので ない。 南北朝 時 

代 は、 いろいろの 要素が 矛盾 を 極めつつ 殘&: し發 生し 克服して ゐた 時代で ある。 統一 的に この 時 

代 の 風貌 を 捕 へ 難. S 理由 も そこに ある。 併し かく 生 活 態度 が 相 1«| に 矛盾 を 極め た 時代、 そ の 矛盾 

の 淸算が 端緒に つかう とした 時代が それで あると いへば、 却って 全體の 風貌 を 語る でも あらう か „ 

文化と して 生產 せられる ものが とにかく 統一 的な 外貌 を 持た うと すれば、 低く 平凡に 折衷主義 的 

となる の はやむ を 得な い こ と だ。 

I  =1^ 佐 木 夠博十 pfcei- 念：！ 5li5< 集 『1« 本文 畢論 KJil  (ME お 七ハ小 一 月！ S) 
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第 十八 章 弱 法師 


世 阿彌の 精神の 深さ を 知る に は、 第一 に 彼の 藝術的 作品 卽ち 能樂 自身 を 取って これ を 味 ははな 

ければ ならない。 所謂 『世 阿彌 十六 部 集』 は 彼の 精神 を 思想の 姿で 表現した ものであるから、 抽 

象 的に 彼の 思想の 一般 を 知る に は 便利で ある けれども、 彼の 時代に は、 かう した もの を 評論と 呼 

ぶー の獨立した藝術だとは^_?へ てゐなかった。 隨って彼はこの 『十六 部 集』 Q 中で、 彼の 精神の 

深さ を 徹底的に 表現して ゐ ると は 見えない。 また その 一 部 は 彼 Q 直接の 著でなくて 聞 書で あるに 

過ぎぬ Q である。 彼 は 能樂の 心得 條々 を その 中で 書き留めて はゐ るが、 現實の あらゆる 物に 向け 

られた 彼の 深い 精神的 態度 は その 中で 全部 的に 表現 せられて ゐ な い と 言 つてよ い。 かくして 世 阿 

彌を 知る 第一 Q 資料 は、 當然 彼の 創作した 能樂 そのもの である。 


能樂は 勿論 單 純に 文學 ではない。 秦元 能の 聞 書 『申樂 談議』 に は、 「舞 歌 二 曲 を 以て 本 風と 申. 

しぬべし」 とも 「舞 歌 二 曲 を 成さ ざらん もの をば、 麗しき 爲 手と はいかで 申すべき」 とも 一一： 一 "つて 

あるから、 能樂の 世界 は 舞と 歌との 統一 せられた 高次の 藝術 境地で あり、 軍に 能樂 の文學 だけ を 

讀ん では、 ^阿彌 の 精神 は 的確に そこに 表現 せられて ゐぬ かも 知れない。 ^し 舞踊と して 見た 能 

樂、 音樂 として 見た 能樂 は、 世阿彌 以後 餘 程の 變化を 受けた であらう。 『申樂 談議』 に謠の 文句 

を 引いて それの 形 を 論じ て ゐ る 處 でも、 現在 Q 形と は餘程 趣き が 違って ゐる とい ふこと である。 

然 らば 現在の 能樂を 見て、 そこに 世阿彌 のま ことの 姿 を 勢 鬆せ しめる こと は、 全くの 不可能 事で 

あらう か。 謠 としての 能 樂の詞 も、 謠の 曲節の 變化 につれ 多少 は變更 せしめられた ことで あらう。 

かやう に 言へば、 我々 が 世 阿彌の 精神に 沈潛 して 行く 鍵 は、 すべて 失 はれて しま ふので ある。^ 

し 私 は， 阿彌を 追求す る 上に ついて、 それ 程までに，： K 望し、 それ 程までに 懐疑 的に なって ゐるも 

ので もない。 今の 能 樂の歌 や 形に は、 昔の 音樂と 舞踊との 姿が 面影ながら 殘 つて ゐ るに 相違ない。 

また 文學 としての 諦曲 がその 文句 を變 へられた としても、 それ は 昔樂ゃ 舞踊に 適せし める ための 

末節の ものに 過ぎな- S であらう。 そして 私の これまでの 經驗 では、 よ. S もの は 如何程の 變 改を受 

けても、 やはり 何處 かに 昔の よい 面影 をと どめて ゐる もの だ。 謠 曲の 文句 さ へ 大綱に 於いて 變へ 

ら れてゐ な. S とすれば、 それによ つて^ 阿彌を 知る こと は 決して 不可能の もので ない。 また 次に 

多くの 謠 曲の 中で 何れ を， 阿彌 のま ことの 作品と なすべき であるか、 これ を 決定す るに も 精確の. 
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资料は 得られな いこと であるが、 我々 は 先 づ文獻 の 記載に 據り、 次に この 數 多くの 謠 曲が 能樂に 

寶演 せられる の を 見て 居れば、 その 多くの 作品の 中で も 流石に 世阿彌 でなければ 言 ひきれ ない 言 

紫 や 構想 を 見 屮：： すから、 それらに よって 世 阿彌の 遺作 を-鑑定 する こと は、 これ 亦 決して 不可能の 

もので ない。 

昭和 三年 秋 京都に 於け る 梅 若 能の 大會 では、 私 は 「小毅 冶」 「花 筐」 「弱 法師」 r 亂」 を 見た 0 

最も よ い ^^技者 による 現在の 能樂を 見ながら、 その 中に：^ 阿彌 のま ぼろし を 尋ねる のが 私の 今の 

仕事で ある。 かう した s: つの 能 を 見て 行って、 私 は 「弱 法師」 こそ は 世阿彌 直接の 作品、 しかも 

彼の 作 口 i の 中で は 彼が 最も 深く たまし ひ を 打ち込んだ 作品で はない かと 考 へた。 「花 筐」 は 『申 

樂 談議』 にも その 名が 見える 以上、 世 阿彌か 觀阿彌 かの 作品で なければ ならす、 また 古來 世阿彌 

または 觀阿彌 の 作品で あ ると 呼ばれて 來 たも の だが、 私 はこの 二人の 中の 何れの 作品で あるか を 

刺 別す る ことが a; 來 なかった。 「亂」 の 演奏 は 旣に寬 正 七 年に 見え、 『二百 十番謠 目錄』 に は 世 

阿 翻の 作と 書かれて ゐる けれども、 私自身 ははつ きり 言 ふこと が £來 ない。 「弱 法師」 は 『申樂 

談議』 に 「弱 法師の 曲舞、 底 性根 は 曲舞な り」 と ある。 『申樂 談議』 を 書いた 秦元 能は觀 世所葳 

C) 系圇 によれば 七 郞次郞 元 能で あり、 ^阿彌 の 次男、 卽ち 元雅の 弟で あると いふから、 「弱 法師」 

は それ 以前に は 存在した ことになるが、 『二百 十番謠 目錄』 『能 本 作者 註文』 などに は 世 阿彌の 

作と して ある。 しかし 『申樂 談議』 に 世子の 作と して 擧げ たもの 二十 二種の 中に 「弱 法師」 が數 


へられて ゐ ない 以上、 その 作者 を 世阿彌 とする こと は、 文獻 的に 備 はって ゐる といへ ない。 

然 らば 觀阿彌 と 世 阿彌と 何れの 作品で あるら しく 見える かとい ふに、 觀阿 彌も拉 々 ならぬ 藝術 

家であった こと 『花 偉 書』 によっても 知られる が、 『談 議』 に 將軍義 滿が觀 阿の 藝を 見ながら 側 

に ゐた世 阿に 向って、 お前が 親爺 Q 小股 を かかう と 思っても、 ここ は 叶 ふまい、 と 冗談 をい つた 

と あり、 また 「何. にも あれ、 音曲と し替 へられし こと、 神變 なり」、 「觀 阿、 節の 上手な り」、 「西 

國下 は、 觀阿 曲を附 く。 皆 作者 は、 玉 林な り」 などと あるの を 見れば、 觀阿は 能 樂を謠 ひ 舞 ふこ 

とに は 世に も 不思議の 天才であった が、 創作家と して は 節附に 巧みで、 作品 を 書く ことに は 寧ろ 

それ 程の 興 を 持たなかった もので はない かと 思 ふので ある。 私 は 「弱 法師」 を 見て ゐて、 その 作 

者を觀 阿と 世 阿の 一 一人の 中より 選ぶ とすれば、 やはり 世 阿で あると 言 はなければ ならなかった。 

たま リん 

玉 林と. S ふ 人 も： S 々ならぬ 作者で あつたと 見え、 「西 國 下り」 は 玉 林の 作、 觀 阿の 節 附 であるし" 

「東國 下り」 も 玉 林の 作、 南阿み だ怫 の節附 である。 この 玉 林と いふ 人 は 鹿 苑院の 御意に 違うて 

東國に F り、 後 この 曲舞 を 書いた の を、 ^子が 藤 若と いった 頃に 鹿 苑院の 御前で 謠 つて 御意に 叶 

ひ、 また 召還せられ たとい ふから、 謠の 中で 相當に 自己 を 表現した 人で あると 見える が、 「弱 法 

師」 は 後に 述べる ごとく、 單 純に 佛敎 的の 人生 觀を 書かないで、 それ を藝術 的の 人生 諦 悟にまで 

進めて ゐる ものであるから、 その 作者 は單 純に 佛敎 者であって ならす、 藝術 家と して 深い 生活 根 

源 を 持つ もので なければ ならない。 「弱 法師」 を 世 阿彌の 作で はない かと 私が 考へ るの は、 これ 
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がた めで ある。 また 「弱 法師」 の 古. S 謠 本に は、 中に 現 はれる 人物の 人名な どの 違った もの も あ 

ると いふが、 流石に^ 阿彌 でなければ 言 ひきれ ないやうな 詞は、 そのまま 變形 せしめられないで 

殘っ てゐ る。 

最近に なって 觀世 宗家 所蔵の 書 『五 昔』 が 世に 紹介せられ そのために 種々 の 新ら しい 事 實が提 

示せられ たこと は、 悅ば しい ものであった。 その 『五 音』 の 上に は、 「よろ ほうし 元雅 曲」 と 記 

した 茵 所が あるから、 それに よれば 我々 の 「弱 法師」 は 元雅の 作で ある やうに 見え、 この 夭 祈し 

た 世 阿彌の 嫡男 は、 また 偉大なる 藝術 家であった ことになる。 我々 に 取って は 新ら し. S 知見と い 

はなければ なるまい。^ し 仔細に 觀 察すれば、 この 『五 音』 の 上と いふ 書に も 種々 の 疑問が 湧い 

て來 る。 先づ この 書の 全 體の體 裁 を 見る に、 いかにも 世 阿彌の 遺著で ある こと を！ じて  よ い やう 

であるが、 今殘る 下卷に 比して 上 卷には 不完全の 箇所が 多く、 元寫 よりそれ はよ ほど 遠ざかった 

ものである ことが 明らかに 觀 察せられる。 例へば 五 音の 名目の 中に さ へ 、 哀傷 を-脱漏して ゐ るし、 

なほ また 五 音の 說明 としても 祝言 について だけ が 記され てゐ るに 過ぎない。 备„5 名 を 記し て ゐ る 

あたりに は、 殊に 脫 漏の 部分が 多. S やうで ある。 その上 卷の =S 名の 記載のと ころに 「弱 法師」 の 

曲 作者の 名が 擧 げられ てゐ るのお。 さて 上卷を 離れて 下卷に 就けば、 これ は 他の 研究家 だち も 骨 

阿彌の 元本で あらう とさへ 考 へた 程に、 完全の 體 栽を備 へた ものであるが、 それで は 「よろ ほう 

し、 節 曲舞」 とだけ 記して あって、 上 卷とは 違った ものに なって ゐる。 曲 作者 Q 名の 記されて ゐ， 


な- s の は、 この 書の 他の 部分の 體载で 見る に、 世 阿彌の 作で ある ことになる。 よし 曲舞の 節で あ 

るに せよ、 元 維の 曲附 した もので は、 「高 野、 節 曲舞、 元雅 曲」 と 記して あるから、 少なくも 下 

卷の 筆者 は、 「弱 法師」 Q 曲附者 を元雅 であると は 見て ゐ ない。 ここに 上卷と 下卷の 記す ると こ 

ろ は 互 ひに 齟齬す る ことにな つたが、 今 若し 何れの 記す ところがより 正確で あるかと いへば、 上 

卷と 下卷の 全體的 記述の 正確度に 隨ひ、 下卷の 記載 を 正しい と 見て、 「弱 法師」 の 作者 を^ 阿彌と 

する が穩當 ではな. S かと 思 ふ。 併しと にかく こ の 曲の 作者 を 世阿彌 以外の 人と する 資料 も 現 はれ 

た 以上 は、 我々 は 一 面 その 記載 を も 尊重し なければ ならぬ こと はいふまで もない。 

それ は 何れにせよ、 私 は 次に 「弱 法師」 の詞を 追求しつつ その 作者 —— 恐らく は^ 阿彌 11 の 

精神 を追體 験して 見よう。 

「弱 法師」 の ー篇 は、 無明が 明に 背き 出で 現 實界の 流轉を 始める けれども、 最後に は 明に よつ 

て攝 せられ、 事事 無礙 法界の 眞理を 現ぜし める 論理的 經過 を象徵 的に 表現した ものである。 さう 

し た 意圖を この 作品に 作者が 持って ゐ たか どうか は 疑問 であり、 偶. - 構想が さうな つて ゐ るに 過 

ぎない とい ふ もの も あらう が、 作者が 明らかに その 意圖を 持って ゐ たこと は、 この ー篇の 各部 分 
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を 次第に 分析して 行って 明確に 斷じ 得る ことで ある。 

取极 はれた 說話 は、 河 內の國 高 安の 里に 住む 左衞 門の 尉 通 俊の  一 ^^俊德丸がその父の家を追は 

れ育 目に なり、 弱 法師と 呼ばれて 天 王 寺 を 放浪す る 時に、 彼の 二世 安樂 を 祈る ため 一 七日の 施行 

を 天 王 寺に 引く 父に 邂 返し、 鄕 里に 速れ 歸られ る 筋に なって ゐる。 場面 は 四天王 寺、 時 は 梅の 人 あ 

く；： 十 春で ある。 先 づヮキ の 通 俊が 出 て 「さても 某、 子 を 一人 持ちて 候 を、 さる 人の 識言 により 暮 

に 追 ひ 失 ひて 候」 とい ふの は、 メ  H オンが オンに 背いて 出た 現 實流轉 の 端緒 をい ふので あらう。 

我々 の 自覺 は自覺 で あ る か ら何處 ま でも 明で あり 本覺 で あるが、 そ の 自覺は 同時 に 否定す る こ と 

の 出来な. S 嚴肅の 生活 自體 であり、 我々 の 生 活 の あらゆる 资 料は緣 のな. S 他より 來る もので はな 

くて この 自覺 の實 在が 無限に 自らの 內に 汲む ところの ものである。 自 覺の實 在に 於いて、 我々 は 

明と 無明と に對 面して ゐる。 それ は 明らかに 生の 分裂で は あるが、 雨 者が 唯一 の 自覺に 於いて 相 

卽 せられて ゐる こと も、 根本的に 我々 から 取り離されな S 體驗 である。 然 らば 明と 無明との まだ 

分裂し な. S 以前の もの は 何で あるかと いふに、 明 は 無限に 遡源して 明で あり、 隨 つて 明 以前の 實 

在 を 問 ふこと は、 問 ひとして その 意味 をな さないで あらう。 明 は 今の 場合 彌陀佛 であると 考 へて 

もよ い。 彌陀怫 は その 膝下 を 離れた 一 子を戀 ひ、 一子の ために 一 一世 安樂 を 祈願す る。 施行 を 引く 

の は、 その 已 むに 巳 まれぬ 愛からで ある。 明 は 無明 を 認識の 资材 とし、 無限の 生產的 認識 を續け 

る けれども、 今の 場合 彌陀怫 がその 一 子に 對 しての 態度 はさう した 認識 的の もので なく、 その 認 


識の 背後に 存 する 愛 を 以ての ものであった。 この 愛 は 子に 對 する 親の 愛で あるから、 他に 優 す 

る こと を 意識して、 その 優越 を 誇り 悅ぶ もので ない。 子 を 親が 愛する 時には、 親 は 子に 優越す る 

にも 拘らす 寧ろ 身 を 子よりも 謙 通なら しめ、 ^^に於ぃて生き、 子に 卽 して 自ら を發 見す る。 卽ち 

子の 生きる ことこ そ は 親の 生きる ことに 外なら ない の だ。 理を 否定し 萬 法に 卽 して 理を觀 る^ 界 

ふ びん 

觀が そこに 生れる。 11 r 餘 りに 不便に 候 程に、 二世 安樂の ため、 天 王 寺に て 一七 日 施行 を 引き 

候。 今日 も 施行 を 引かせば やと 存候」 とい ふの は、 その 愛の 活動 發端を 意味す るで あらう。 

n!l 法師と 呼ばれる 俊德 丸の 生活 は、 明の 意識に 於いて 明の 膝下 を 離れた 我々 の 生活の 現 實流轉 

を象徵 する ものである。 —— 「出入の 月 を 見 ざれ ぱ、 明暮 の、 夜の 境 を えぞ 知らぬ」 —— 私の 前 

に は俊德 丸の 婆裟 たる 舞 姿が ある。 肩 を蔽ふ 彼の 長髮 は、 いかにも 無明の 闇の 長い こと を 思 はせ 

彼の 顔に は 固定して 解けない 憂鬆の 表情が 見える ので ある。 彼 は 進んで 勇敢に なれない。 その 父 

を懷 しみ、 その 人生 を惱ん で、 お Q づ から 彼の步 みは 怯惰 である。 枝 は 人生の 盲人で あるから、 

屮 Z で 入り ひ 月 を 見す、 明け暮れの 光 を 知らない。 永遠に 流轉の 世界に 彷徨し なければ ならぬ のが 

彼の 運命 だ。 11 「難 波の 海の 底 ひなく、 深き 思 ひ を 人 や 知る。 それ 鴛鴦の 衾の 下に は、 立ち去 

ろ 思 を 悲しみ、 比 目の 枕の 上に は、 波を隔 つる 愁 あり。」 —— 「今 叉 人の 讒言に より、 不孝の 罪に 

沈む ゆ ゑ、 思の 淚 かき 曇り、 盲目と さへ なり 果てて、 生 を も かへ ぬ この 世より、 中 有の 道に 迷 ふ 

なり。」 11 彼の 心に は 不孝の 罪の 自責が ある。 親の 膝下 を 追 はれても、 親 Q 明を戀 ひ、 親の 愛 
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を あこがれて ゐ るの だ。 現實 はこの 自責と この 憧憬 を 含む が 故の 現實 であり、 親の 膝下より 永 達 

に結緣 せられての 現實 ではない。 二 元で ある こと は、 元來 それの 統一 を豫 想す る こと だ。 所詮 通 

俊 は俊德 丸を戀 ひ、 俊 德丸は 通 俊 を 慕って、 一如に 融合し なければ 巳まない 因緣を 追うて ゐ るの 

だ。 突然 そこで シテ の謠ひ 振りが 變っ て來 る。 11 「本よりも 心の 闇 はありぬべし。」 11 その 言 

紫が 我々 を靜 かに 反省させる。 無明 は 明に 卽 する 無明で あり、 明の 自覺の 箱す る 限り無 明の 闇 は 

拂 拭せられ まい。 流轉 する ことが 生きる ことの 所以で あり、 流轉を やめて は 我々 の 生活 も 滅ぶも 

ので は あるまい か。 が、 また 思 ひかへ したやう に シテの 上 歌 はさら さらと 流れ、 水面の 如き 淡い 

& あみが 觀 客の 心の 上に も 蘇って 来る。 11 「かの 一 行の 菜羅の 旅、 かの 一 行の 果羅の 旅」 11 と 

强. S 執着 を 示して、 「闇 穴 道の 巷に も、 九曜 曼荼羅 光明 赫突 として 行く末 を 照らし 給 ひける と 

かや。」 11 かう した 時には 先人の 實證が 何よりも 强 いたのみ になる。 ^^ひは體験の自證の外に、 

論理と して 求められる もので はない。 —— 「今 も 末 ，とい ひながら、 さすが 名に お ふこの 寺 Q、 

佛法 最初の 石の 鳥居、 ここ なれ や。 立ち寄りて 拜 まん。 いざ 立ち寄りて 拜 まん。」 救 ひ を 呼ぶ 心 

に 取って は、 現實は 必らす 末世で あり、 世 は 世 を經る ごとに ますます 墮落 する ものと して 感じら 

れ るの だ。 また そ Q 末世 を感 やる もの は、 過去の 歷 史の大 いなる 文化 傳統 に對 して、 自らの 生活 

を餘 りに も 弱少なる ものに 顧みる。 弱 法師の そ Q 足取りの いかに はかなく、 物 さびしい もので あ 

るか。 


その 時 父の 通 俊の 施行が はじまる。 —— 「頃 はき さらぎ 時 正の 口、 まことに 時 も 長閑なる、 日 

を 得て あまね き 貴賤のに はに、 施行 をな してす すめけ り。」 シ テの詞 が、 r げに ありがたき 御 利 

益、 法界 無 逢の 御 慈悲 ぞと、 踵 を 接. S で 群集す る」 と つづいて 行く。 この 父子 遞 返の 日が、 彼岸 

中日の まことに のどか な 大空 の 下で ある こ とも 注意 せら る ベ きもので あらう。 世 阿彌の 追求した 

「幽玄」 の， 界を、 さう した きさらぎの 日の さや さや 搖ら ぐうすれ 日が、 最もよ く 象徴す るので 

こつがいに.，：！  よろ 

ある。 ふとした 動 搖が通 俊の 心に 起った。 —— 「や、 これに5^でたる乞丐人は、 いかさま 例の 弱 

法， 師 よな。」 -11 父 は旣に 子の 弱 法師の さ を 知って ゐ たが、 今 は先づ その子 を 噂 さの 人と して 

より 外に 認める ことが 來な いの だ。 —— 「叉 われらに 名 をつ けて、 皆 弱 法師と 仰せ ある ぞゃ。 

げに もこの 身 は 盲目の、 足弱 車の 片輪ながら、 よろめき ありけば 弱 法師と 名 づけ 給 ふ はこと わり 

なり。」 —— こ こ に 世 阿彌の 人生 觀が 見える。 まことに 我々 の 何人が 人生の 弱 法師で な 5 であらう- 

諸 視の服 はくらく 盲 ひ、 精進の 足 は 弱くしな へたの が、 我々 の 日常の 姿で はない か。 數 寄の 運命 

に 身 を ゆだねて、 心 Q 底より 悅び もし 嘆き もした I 阿彌 は、 かう した 人生 觀 察の 結論 を 得、 深く 

怫 道へ の 歸依を 感じた もので あらう。 弱 法師と いふ 題材と その 說 話の 構成と を^ 阿彌が 意識的に 

四 四 1 


四 四 二 

選ん * たこと は、 直ぐに そ 0 次の ヮ キの詞 によって！！： ほ 明せられ る。 i .  r げに言 ひ 拾つ る 言の葉 ま 

でも、 心 ありげ に 聞 ゆる ぞゃ。 ま づまづ 施行 を 受け 給へ。」 —— 「心 ありげ」 といった Q は、 前の 

シテ の訶を 象徵的 意味の ないた だ 言と は 聞き流す なと 作者が 特別に 注意した の だ。 が、 なほこの 

注意 を 押し進めて 言へば、 弱 法師 一曲の 象 I 似 的 意味 を見遁 してなら ない と、 作者 はこ こで 用意し 

た 言葉 を 使った 0 だ。 世阿彌 自身が 謠曲を 創作す る 場合に は、 全 體の說 話と して 勿論 大衆と 妥協 

し 興味本位の もの を 選定し なければ ならなかった けれど、 —— 世阿彌 がいかに 大衆 を 目標と し、 

その 大衆の 心 を 捕へ る 技巧的 方策 を こまかに 考 へて ゐ たかは 『花傳 書』 を 見る と 分かる、 —— な 

ほその 部分 部分 に 於いて 「言 ひ捨 ひる 言 の 葉」 に 十分 意味の 含まった もの を 選ばう として ゐ たこ 

とが、 また この 句に より 窺 はれる の だ。 親 は 子 を 救 はう と 念願して ゐ るのに、 先づ 子の 詞 によつ 

て敎 へられて ゐる。 萬 法の 現 示 を 一 々に 意味 ある ものと 發見 する 時に、 彌陀佛 は 一層 親しく 萬 法 

に^^.3ってゐる。 萬 法 を救濟 する 因緣 が、 次第に 熟して 來 るので ある。 「ま づまづ 施行 を 受け 給へ」、 

「あら ありがた や 候」 と 問答す るに 於いて、 相 分れた 親子の 再び 結合す る 機緣は 完全に つくられ 

た 0 

ここに^ 阿彌の 描寫は 親子 を 離れて 突然 外景に 向って 来る。 そして その 簡單な 自然 凝視の 言葉 

の 中に 彼が 心 を 安ん ぜ しめて ゐた諫 悟の 性質の. S かなる もので あつたか を まざまざと 現 はす。 1 

1 シテ 「や、 花の 杏の 聞え 候。 いかさま 木の 花 散りが たにな り 候な。」 ヮキ 「おう、 これなる 蔬の 


梅の 花が、 弱 法師が 袖に 散り かかる ぞ とよ。」 シテ 「憂た て やな、 難 波津の 春なら ば、 唯 木の 花 

とこ そ 仰せ あるべき に、 今 は春邊 もなかば ぞ かし。 梅花 を 折って 頭に 揷し はさま ざれ ども、 二月 

Q 雪 は 衣に 落つ。 あら 面白の 花のに ほひ やな。」 ヮキ r げ にこの 花 を 袖に 受 くれば、 花 もさながら 

施行 ぞ とよ。」 —— 梅の 花 をた だ 木の 花と 呼べと いふ こと は、 王 仁の 歌 だと 傳 へられる 「難 波津に 

さくや この 花 冬 ごもり」 の 歌 を 引用す る、 謠曲 作者の 例の 故事 古典 引用 癖 を 出した もので あらう 

が、 この場合に はおの づ から 別の 意味 を も 含めて ゐる。 そこで は 梅の 花 も 櫻の 花 もす ベて は 木の 

花で あると. S ふ 萬 法 一 如觀が 示された の だ。 また 「梅花 を 折って 頭に 挿し はさま ざれ ども、 二月 

の 雪 は 衣に 落つ」 とい ふの も、 謙虚 本然の 心の 上に は 自然 も： 午 等の 慈 光 を 浴せ しめる こと を 言つ 

たものと 見るべき であらう。 さてな ほ 進んで、 r げ にこの 花 を 袖に 受 くれば、 花 もさながら 施行 

ぞ とよ」 と 通 俊が 首 ふの は、 世 阿彌の 深い 世界 觀を その 儘 表現した も Q だ。 I 阿 彌は禪 にも 達し 

てゐ たで あらう し、 彌陀怫 の 他力本願 を 信じて ゐた とも 見られる が、 彼 は 萬 法 を 空と 觀 する 否定 

道の 立場に 究極の 身 を 置く ことが 35 來 なかった。 そして 萬 法 は ひとま づ空 であり、 一 如で あるけ 

れ ども、 また 直ちに 實 であり、 殊別 でなければ ならなかった。 が、 それ はま だ 華嚴敎 的諦觀 であ 

る。 彼 はな ほその 萬 法の 美し さに 恍惚と して、 そこに 心の 逍遙 地 を 求めて ゐた。 萬 法 は 彼に 取つ 

て實 なる 以上に 美で あり、 光で あり、 また 惠 でも ある。 草木 國土 悉皆が、 自 悟の 境地に 安住す る 

ただ 靜 的の もので はない。 すべて は 愛に うる ほうて ゐた。 施行に 悅び、 落花に 香って ゐた。 世 阿 
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獮は そこで 佛敎の 形而上 學 的なる 諦悟を 一 步 進めて、 藝術 家ら しい 宗敎 的諦悟 を自證 する ことが 

出來 たの だ。 —— 「なかなか のこと、 萆木國 土 悉皆 御 法 も 施行 なれば、 皆 成 佛の大 慈悲に、 洩れ 

じと 施行に 速り て、 手 を 合せ、 袖 を ひろげて、 花 を さへ 受 くる 施行の. S ろい ろに、 受 くる 施行の 

いろいろに、 句ひ來 にけ り 梅 衣の、 春 なれ や、 なに はの ことか 法なら ぬ、 遊び 戯れ 舞ひ謠 ふ、 誓 

の 網に は；^ る まじき、 難 波の 海ぞ 頼もしき。」 —— ここに 世 阿 彌の大 いなる 統一 の 力が 見えて ゐる。 

彼 は IS 一  に、 草木 國土皆 悉成佛 の 大乘的 悟道 を 得て ゐた。 萬 法 は 唯一 心で あり、 事と 事 は無礙 

に相融 する ので ある。 第二に、 彼 は その 大乘の 哲學的 諦悟を 本願 他力の 救 濟敎に 結びつけて ゐ た。 

箪木國 土 はまた その 儘に 大 慈悲の 現 示で あり、 救 濟の誓 ひの 網より 漏れる 何人も あり 得ない。 け 

れ ども 世阿彌 はな ほ 最後に、 この 佛敎的 人生 觀を 古今 新 古今の 幽玄の 藝術觀 に If 合す；； 3 こ と を 忘 

れ なかった。 尤も 自力 敎と 他力 敎と藝 術の 美的 觀 照との 三者 を 融合して 一 に 歸 せしめる 傾向 その 

ものが、 俊 成定家 等の 新 古今 を 一貫した 精神で あり、 その 融合 Q 姿 は 俊 成定家 等の 作品に 示され 

てゐ たけれ ども、 世阿彌 はな ほこの 融合 を 明らかなる 思索に のぼせて、 自らの 藝術論 を 確然と 建 

設 する ことが sh; 來 たの だ。 俊 成 は 歌よりも むしろ 念怫 三昧に 生きよう とした 人で あるが、 世の 人 

人 は 俊 成 一派の 歌 を 達磨 歌と 呼んで ゐた。 その 著しい 哲學的 觀念的 傾向 は、 當 時の 禪宗 のむ かふ 

方向に 似て ゐ たからで ある。 しかし 天台の 自力 的大 乘佛敎 は、 藤 原 時代に 於- S てむ しろ 他力 敎的 

の 意義 を發 揮して ゐた。 惠心 僧都の V： &土敎 の 組織が それで ある。 俊 成 定家等 はこの 佛敎 的諦悟 を 


以 て 古今 の 歌の 觀照 世界 を 理解し ようと 努めた ので ある。 そこに 新 古今 Q 特異な る 觀照を 持 つ た 

藝 1= が 創作せられ、 所謂 幽玄 思想 を 基礎と した 藝術折 C 學が組 織 せられた。 この 藝術 哲學 は、 藤 原 

時代の 末期より 鎌倉時代 に 人って 大成せられ たが、 後の 文學に 幽玄の 思想 ほど 大ぃ な る 影響 を 與 

へた ものはなかった かも 知れない。 古今 集が 尊重せられ ると いっても、 それ は 俊 成定家 等の 新 古 

今 思想 を 通じての 古今 集で ある。 世 阿彌は 意識して その 幽玄 思想 を 取り、 彼の 深い 理解 を 以て そ 

の 思想 を 作品の 上に 表現した。 隨 所に 彼が 佛敎の 言葉 を變改 しで 作品の 中に 使用した も Q は、 單 

なる 佛敎的 諦悟を 幽玄 思想 的に 理解し 直した ものである。 彼に は旣に  一 Q 生活 體驗 があった。 そ 

の體 験に 出發 した 彼に よって は、 佛 敎の大 乘的證 悟と 古今 新 古今と が 同一 の觀點 より 味 ははれ、 

新 古今の 中の 歌は禪 門の 法語 を 和らげた ものの 如くに 見られて、 その 作品の 取り込む ところと な 

つた。 思想 を 論理的に 分析し、 その 統一 を意圖 的に 達し 得た 點 では、 流石に 時代が おくれる だけ 

に、 世 阿彌は 俊成定 家の 上に ぬきんでる ものが ある。 

幽玄 は 佛敎の 大乘的 悟入に S 發 しながら、 無 礙相融 の現實 世界 を 美と も 光と もまた 惠 みとも 觀 

やつ も Q である。 そ 故に 幽かの 見方によっては、 自然 は單 純に 寂び し をれ たもので ない。 花 を 

四 S 五 


四 四 六 

持つ ことが 幽玄で ある。 自然 は はじめに、 たださなる ものと 観ぜられ るが 故に、 いかに 華やかな 

る 示現に 於いても、 それ を 見る 心に 深い 寂び しさ を 打ち消す ことが 出來 ない。 しかしな ほ 現實卽 

佛 土と 觀 する 諦悟を 押し進めて 行けば、 この 自然 を 外にして 筢對に まことなる ものな く、 自然 Q 

藝術 的なる 觀 照に 於いて 心の 豐 かなる 悅びを 味 はふ ことが 出來 る。 表現せられ たもの の、 このみ 

のり 多い 悅びは 花と 呼ばれた。 俊 成定家 等の 取った 世界 觀 がそれ である。 世阿彌 はこの 悅びを 再 

び 根源の ものに 結びつけて、 それ を 根源 的なる ものの 施行と 觀 じたから、 花は惠 みで あり、 愛で 

ある ことにな つた。 後に 芭蕉 はや はり 新 古今の 幽玄に 出 發 した けれども、 彼は當 時の 俳句の 徒ら 

に 低俗で ある こと を 救 ふために、 その 表現 を 根源 的なる ものの 理に 於いて 見、 結局 は 心の 主點を 

花よりも 寂び の 上に 置く やうに なった。 しかし 幽玄と. S ふ も 寂び とい ふ も、 みな 同一 の 概念で あ 

り、 花 を 離れて ひたすら 幽かに 打ち 寂 びれ たもので なかった こと を、 我 國の藝 術 思想 史を考 へる 

も Q は 忘れるべき でない。 

それ 故 世 阿彌は 『能 作 書』 の 終りに 聲を强 くして 次の やうに 言った。 

「さる ほどに、 誠に 幽玄 本 風の 上 果の位 は 時々 當世 によりても、 見 風變る まじき かと 見え 

たり。 ^でき^^^^61^1か昏ぃぃち、 能 を 作 書すべし。 返す返す 上代 末代、 古今 年々 去來 

に、 藝 人の 得手 得手 樣々 なりと いへ ども、 至上 長久に 天下に 名望 を 得る 爲 手に 於いて は幽 

お 虱の みなるべし。 古名 をば 聞き及び、 當代 をば 見分けして、 都鄙 一 同の 名 を 得たら ん藝 


人に、 得手の 證見、 幽玄の 花 風 を 離る ベから. で。 凡そ かくの 如く 近年 Q 見聞 を 案 得して、 

大概 を 書す る 所、 應 永年 內の作 能の 數々、 末代に も、 さの み 甲乙 あら じと 覺 えたり。 こ Q 

條々 を 能々 悉くすべし。」 

「やまと 歌 は、 人の 心 を 種と して、 萬の 言の はと ぞ なれり ける」 と 書いた 『古今 集』 の 序 は、 

世阿彌 によって は 「幽玄の 花 種 を 本 種と して、 能 を 作 書すべし」 と 言ひ變 へられた の だ。 卽ち古 

今の 「人の 心」 は、 世 阿彌に 於いて 「幽玄 Q 花」 と 解かれて ゐる。 この 幽玄の 思想 を 現在 我々 が 

日常の 言葉に 使用す ると 同じ 意味で 解す るなら ば、 藝術 思想 史的に 正し. S 見方で な いが、 また そ 

の 幽玄 を ひ た すら 世阿彌 の考へ ar たした ものと 考 へる こと も 誤り であるし、 世 阿彌の 幽玄 は 新 古 

今の 幽玄の 外に 一 步も 出ない ものと 考 へるならば、 それ も 亦 誤りで あると 言 はなければ なるまい。 

謠 ひの 詞は その あとに 四天王 寺の 由來を 語る ものと なって 長く 镜く。  11 「金堂の 御本尊 は、 

如意 輪の 御 像、 救世 観音と も 申す とか。」 11 他力 敎的 信仰が 現 はれて ゐ るかと 思へば- 11 「難 

波の 寺の 鐘の 聲、 異浦々 に 響き 來て、 普き ちか ひ滿 潮の、 おし 照る 海山 も 皆 成 佛の娄 なり。」 11 

と 自力 敎的證 悟も謠 はれる の だ。 草木 國土 悉皆 成怫と S ふべき ところ を、 「草木 國土、 悉^ 御 法 

も 施行 なれば」 とい ひ、 「おし 照る 海山 も 皆 成佛の 姿な り」 といった ところに は、 勿論^ 阿彌 Q 

洗煉 せられた 技巧 を 見るべき であるが、 なほ それらの 言葉 は、 この 大乘 的證 悟が 幽玄 風に 理解せ 

られ たこと を 示す。 他力 敎と 自力 敎 とが 相融 せられて ゐ るの は、 前に も 述べた 如く、 幽玄 思想の 
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背景 を 形づくって ゐる 藤 原 時代 の 天台 的 淨土敎 の 信仰 を 反映せ しめた もので あ る 。 

通 俊 は その 時 俊德丸 が 追 ひ 失つ た 我が 子で ある こ と を 見出し て 驚く。 追 ひ 失った ものと 追 ひ 失 

はれた ものとの 認識の 棰緣は 一 翳 深められて 行く ので ある。 この 認識の 進みが、 事件と 外景 との 

描寫の 間に 幾度 か 挿入 せられて、 全 作 を變化 ある ものにし、 構想の 諧調 を 美しく すると ころに、 

世 阿 顧の 容易なら ぬ 技巧が 見える。 —— 「あら 不思議 や、 これなる 者 を よくよく 見 候へば、 某が 

追 ひ 失 ひし 子に て 候 はいかに。 思の あまりに 盲目と なりて 候。 あら 不便と 衰 へて 候 もの かな。」— 

1 親の 認識 は 愛 を 前提と して 出發 し、 その 愛の 實現經 過に 容觀的 世界の 幾多の 段階 をつ くる。 I 

1 「や あいかに 日 想 觀を拜 み 候へ」 11 とい ふところから 善導の 「唯 取 一 1 春秋 二 際？ 其 日 正東 出直 

四沒。 彌陀 佛國當 二日 沒處 f 直 西 超 二十 萬 億 刹 一 卽是」 とい ふ 日 想觀が 始まる が、 そこで は 四天王 寺 

の西鬥 より 極樂の 東門 を拜 むと いふ、 世阿彌 特有の 佛敎 哲學が 展開 せられて 行く。 11 シテ 「心 

あてなる 日に 向 ひて、 東門 を拜み 南無 阿彌陀 佛、」 ヮキ 「何 東門と は 5 はれな や。 ここ は 西鬥石 

の 鳥居よ。」 シテ 「あら 愚 や、 天 王 寺の、 西 門 を 出で て極樂 の、 東門に 向 ふ は 僻事 か。」 ヮキ 

r げ にげに さぞと 難 波の 寺の 西 門 を 出づる 石の 鳥居。」 シテ 「阿字 門に 入って」 ヮキ 「阿字 門 を 


出づ る」 シテ 「彌陀 r: 御國 も」 ヮキ 「極 樂の」 シテ 「東門に、 向 ふ 難 波の 西の 海、」 地 「人 日の 

影 も、 舞 ふと かや。」 -! 

世阿彌 はこ こで 因陀羅 網が 重々 緣起 する 華厳の 哲理 を 語った に 相違ない。 四天王 寺の 寶塔 金堂 

は、 元 來極樂 の 中心に 當る とい はれて ゐ るの だ。 それ故に 世阿彌 もこの 寺 を描寫 する 時には、 「塔 

婆の 金寶 にいた るまで、 閻浮檀 金なる とか や」 と 言って ゐる。 いはん や 草木 國土を 悉皆 成 佛と信 

十 る 世阿彌 のこと である。 極樂の 中心に ゐて 更に 西方 彌陀怫 の 國を拜 むこと は、 理論的に ー應ぃ 

はれの ない も のに 世 阿彌に は；^,' へ られ たで あらう。 然る に こ C 難 點を救 ふ も の は、 極樂と 極樂と 

が 因陀羅 網の それぞれの 珠玉の 如くに 實 在して、 いたるところが 極樂 であり、 極 樂の西 門が 極樂 

の 東門に 向って 重々 反映 するとな す華嚴 Q 多元 一 元相攝 Q 世界 觀 であった らう。 我々 はこの 解釋 

に 於. S て、 佛敎 敎理學 者と しても； jsi 々ならぬ 考察 を 持って ゐた 世阿彌 0 見識に 驚歎し なければ な 

るまい。 極 樂の西 門 を 出で て 極樂の 東門に 向 ふ、 融通 無礙 C 絕對 自由 世界が そこに ある。 11 

「阿字 門に 入って 阿字 鬥を ar つる」 11 「能 を 忘れて 爲手を 見よ。 爲乎を 忘れて 心 を a よ。 心 を 

忘れて 能 を 知れ」 (學習 條々) それ こそ はまこと に 世 阿彌が 安住した. 究極の 幽玄 的ん 生觀 であった 

の だ。 

絡對 自由の この 世界 は 世阿彌 により 「入日の 影 も 舞 ふと かや」 と 表現せられ たが、 私 はこの 短 

か. S 言葉 や 「おうこれ なる 籬の 梅の 花が、 弱 法師が 袖に 散り かかる ぞ とよ」 とい ふ 言葉 やに、 幽 
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玄の 本質 は象徵 的に、 最もよ く 表現 せられて ゐ ると 思 ふので ある。 人 日の 影が 舞 ひ 木の 花が 散り 

かかる こと を悅ぶ 心の 根據 を、 世 阿彌は 『花傳 書^ 紙 ロ傳』 の 中で 次の やうに 言って ゐる。 

「抑 花と いふに、 萬 木 千草に 於. S て、 四季 折節に^ くもの なれば、 その 時 を 得て 珍ら しき 

故に 玩ぶ なり。 申樂 も、 人の 心に 珍しき と 知る 所、 卽ち 面白き 心なり。 花と、 面白き と、 

珍しき と、 これ 三つ は 同じ 心なり。 孰れの 花 か 散らで 殘 るべき。 散る 故により て •  突く 頃 あ 

れ ばめ づ らしき なり。 能 も、 住する 所な きを 先づ 花と 知るべし。」 

古 八？' や 新 古今の 歌人が しばしば 散る 花 をうた つた 心 もや はり かう した ものであった らう。 花 は 

散,^ 故に 幽玄で あり 寂び てゐ るの だ。 花が 散る とい ふ と は、 第 一 に、 對 象の 變 化で ある。 變化 

する もので なければ、 珍ら しく はない し、 隨 つて 木の 花が 花に ならない。 第二に、 それ は變 化し 

去る ものなる が 故に、 變 化し 去らない 時の ものが 殊更に 珍ら しく 惜 まれて、 その 花が ありったけ 

の 輝かし さを發 揮し、 心に 油斷が 起らない ので ある。 第三に、 變 化し 去る ものであるから、 花 も 

花でなくて 寂び、 輝 やかし さの 中に 嘆き を 含む ので ある。 第 四に、 散った 花 も 花で あるし、 散ら 

ない 花 も 散る 花で あれば、 そこに散ることを離れて^^花の本質が感得せられ、 花が 永遠 的なる も 

のに 寂び るので ある。 世 阿彌が 「住する 所な き」 といった の は そこの ことで あり、 住する ところ 

なきが 故に、 我々 は 自由と なる。 世阿彌 はまた r 秘 すれば 花な り。 ；. i せす ば 花なる ベから すと な 

り。 この 分 目 を 知る こと、 肝要の 花な り」 (『花 傳害 別紙 とも いって ゐる。 凡そ 花 Q 散る と 


いふ ことに は 右の やうな 意味が 考 へられる が、 世 阿彌が 散り かかる 花や 入日の 舞 ふ 影 を 幽玄の 世 

界 の象徵 にえらん だ こと は、 意味 Q ない ものではなかった。 

さて 謠の 言葉 は 急に 髙く 澄みと ほり、 美しい 詞の數 々が 磯邊に 寄せる 波の やうに 舞臺の 上に 散 

つて 碎 ける。 —— 「何 疑 ひも 難 波 江に、 江 月 照し 松風 吹き、 永 夜の 淸宵 なんの なすと ころ ぞゃ。 

住吉 の、 松の 隙より なが むれば、 月 落ち かかる 淡路島 山と、 詠めし は 月影 Q、 詠めし は 月影の、 

今 は 入日 や 落ち かかる らん。 日想觀 なれば 曇 も 波の 淡路綺 島、 須麿明 石、 紀の 海まで も、 見えた 

り 見えたり。 滿目靑 山 は、 心に あり。」 11 この 敍景の 美し さは、 先づ 第一 に、 まことに 花やかな 

る ものである。 また 次に 澄み わたって 純粹の ものである。 精神的なる ものである 0 永遠 を 思 はせ 

る ものである。 世 阿彌の 幽玄 的 世界 觀は 遣憾 なく これらの 描寫の 中に 表現 せられて 行く。 幽玄 は 

單 なる 思想で なく、 歷史の 生活の 中に つよい 個性 を帶 びて 創ら れ たもので あるから、 概念の 言葉 

を 用 ひて その 特質 を數へ る こと は、 まこと は適當 でない ので ある。 新 古 令に 一 つ の 完成 せられた 

典型 を 示した 幽玄の 本質 を その 細かい 一一 ュ ァ ンス まで を盡 して 具體 的に 認識 レ ようと 思 ふ もの は、 

象徵 的に 表現 せられた これらの 詞を、 自ら Q 觀照 により こまかに 理解す るより 外に 途 がない と 私 

は 思 ふ。 「住 吉の 松の 隙より なが むれば、 月 落ち かかる 淡路島 山」 とい ふ 頼 政の 歌 は、 世 阿彌に 

よって は 全く 禪 語の 如くに 取扱 はれ 深い 意味 を 含めて 理解 せられて ゐる。 が、 また 他方で は 「江 

月 照らし 松風 吹き、 永 夜の 淸 宵なん のな すと ころ ぞゃ」 とい ふ禪 語が、 新 古今の 歌の心 境と 同じ 
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いところ より 理解 せられる。 それ は 自然 自體が 在りの 儘に 實在 する 姿 だ。 世 阿彌は その 作品の- S 

たると ころに 古典の 中の 美辭 麗句 を 引用した けれども、 それ は單 に美辭 麗句と して Q 着眼より 引 

用した もので なく、 一  々に 解釋が あり、 同化に よる 變改が あり、 さてな ほ全體 として 幽玄の 思想 

による 大 いなる 統一 の ある こと は、 十分に 着目せられ なければ ならない。 —— 「滿目 靑山は 心に 

あり」 —— とい ふの は、 「心外 無法、 滿目靑 山」 とい ふ禪 語の 趣き を 現 はした ものである けれど 

も、 禪 語が 「心外 法な し」 と絕對 否定の 途を 歩む ときに、 世 阿彌が 「滿目 靑山は 心に あり」 と絕 

對 肯定の 途を 選んだ こと は、 世阿彌 として はまこと に 當然の ものであった。 

舞 ひ は 進んで 今 はは ゃ徐破 急の 急に 入る ので ある。 俊 德丸は 物 狂 ひの 姿に 舞 臺の上 を 舞 ひ 走る。 

その 破調 絢爛の 美し さは、 この 世ながら の 姿で はない。 幽玄の 花 は その 時に、 溢れる 水の やうな 

表現 を 見せる。 —— 「長柄 の 橋の 徒に かなた、 こなたと ありく 程に、 盲目の 悲し さは、 責錢の 人 

に 行き あ ひの、 轉び漂 ひ 難 波 江の、 足 もとは よろよろと、 げ にも 眞の弱 法師と て、 人 は 笑 ひ 給 ふ 

ぞゃ。 思へば 恥 かしゃな 今 は 狂 ひ 候 はじ 今より はさら に 狂 はじ。」 —— 我々 は そこに 人生 そのもの 

の蹌々 跟々 たる 狂 ひ 步みを 見る ので-ある。 物 狂 ひ は能樂 によって しばしば 選ばれる 題材で あるが、 


散り かかる 花、 入り 行く 日の 影 を、 人生の 上に 表現す るなら ば、 それ は 全く 物 狂 ひで はない か。 

おも &  9  9  9  9 

世 阿彌も 『花傳 書』 の 中で は 「思 故 0 物 狂 をば、 いかにも 物 思 ふ 氣色を 本意に 當 てて、 狂 ふ 所 を 

花に 當 てて、 心 を 入れて 狂へば、 感も、 面白き 見所 も、 定めて あるべし。 かやうな る 手 がらに て、 

人 を 泣かす る 所 あらば、 無上の 上手と 知るべし」 と 言って ゐ るが、 破調の 中に 正しい 調 を 保つ こ 

の 物 狂 ひの 舞 は、 いかにも 花 を 絢爛たる 花と して 表現す るに よい 技巧 Q 見所で あったらう G 

「今 はは や 夜 も 更け 人も靜 まりぬ。 いかなる 人の 果 やらん。 その 名 を 名のり 給へ や。」 —— 「髙 

安の 里な りし 俊德 丸が 果なり」 —— 「われ. こそ は父髙 安の 逋 俊よ」 —— 追 ひ 失った 父と 追 ひ 失 は 

れた 子と はこ こに 確固たる 名 乘り合 ひ をした。 父の 心 は 「さて は嬸 しゃ」、 子 Q 心 は 「親ながら 

恥づ かし」 と 呼んで ゐる。 「親ながら 恥づ かしと てあらぬ 方へ 逃げ 行けば、 父 は 追 ひっき 手 を 取 

りて」 とい ふの は，. 萬 法が 再び 根源の 明に よって 攝 せられ 救濟 せられる 最後の 葛藤 を 意味す るで 

あらう。 併し この 救濟は 結局に 於いて その 目的 を 果たさなければ ならない。 「明けぬ さきにと 誘 

ひて 高 安の 里に 歸り けり 髙 安の 里に 歸り けり」 は 世 阿彌が はじめより £ のん』 樂に豫 期して ゐた構 

想の 結論で あり、 彼の 安住 地の 大 いなる 告白で あつたの だ。 今や 父 を 捨てて 逃趙 した 窮子は 長者 

の 許へ 歸 つて 歡 喜し、 幽玄の 哲擧 がそれ の 究極に 達した。 

私 は 「弱 法師」 一曲 を 資材と し、 それの 詞ゃ舞 ひざ ま を解釋 しつつ 世 阿彌の 深い 精； t を 再現す 

るに 幾分 かつと めて 來た。 しかし 世阿彌 がその 意圖の 下に 創作した にせよ、 この 能 を 見る ものが 
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彼 Q 深い 用意 を 味 はふ ことが 35 來す、 そ 0 詞ゃ 構想の 意味 を 理解し 得なかった とすれば、 彼の 努 

力した ところ はすべ て 無益で あるし、 また 隨っ て 彼が かやう Q 用意 を 以て 創作した と考へ る こと 

も 疑 はしい もの だとい ふ ものが あらう。 その 疑 ひに は 理由が な. S ではない。 けれども 世阿彌 は、 

その 能樂を 通俗化す る ことに 於いても、 決して 用意の なかった 人で はない。 その 『花傳 書』 の 如 

き は、 全篇 大衆の 心 をい かにして 演者の わざの 中に 捕 ふべき であるか を、 彼の 周到な 觀 察と 經験 

との 中より 敎へ たもので あつたと も 見られる。 彼 は 大衆 を 捨てて ゐ ない。 しかし また 大衆 的に な 

るが ために その 創作の 徹底 を 捨てる こと を斷 じて なさなかった。 彼 はいって ゐる。 「下手 は 目 利 

きの 眼に 合 ふこと なし。 下手に て 目利きの 眼に 叶 はぬ は、 不海 あるべ から .f。 上手の 目 利か 十の 

心に 合 はぬ こと、 是れ目 利かす の 眼の 及ばぬ ところ なれ ども、 得た る 上手に て、 工夫 あらん 爲手 

又 l^i: か. f- の 眼に も、 面白し と 見る やうに 能 をすべし。 この 工夫と 達者と を 究めた らん 

爲手 をば、 花 を 究めた ると や 申すべき。」 (『花 傳書』 第五、 奧義) —— 創作者と して 微塵の 不徹底 

を も 自らに 許さない が、 また その 儘に 大衆の 心へ も 悅びを 達る ことが、 世 阿 彌の心 を 用 ひたと こ 

ろで あつたの だ。 然 らば、 彼の 創作が 一見して 大衆の 理解に 遠 5 やうな ものである 場合 も、 彼 は 

その 創作に 於. S て 全 體のカ を 出し、 全體 Q 生活 を 表現しょう とつと めた ことが 分かる ので ある。 

「弱 法師」 一曲 は、 その 作者が 全 生活 を 打ち込んで 創作した 彼 0 作品の 最もす ぐれた ものの 中の 

一つで あつ』？ J 0  — 『思想 a  (昭和 ilfe. 六月 38) 


第 十 丸 章 能面の 考察 


能面に ついての 考察 を 書かう と 思って ゐる 時に、 京都 博物館が 能樂古 面の 展觀を 催された の は、 

私に 取って 何よりも 好都合であった。 多くの 古 面 を かやう に 一 窒 Q 中に、 しかも 作者^に； j§I ベ て 

見る と、 流石に 我々 は备 作家の II 性 を はっきりと 捕へ る ことが 來 るし、 また 作家の 間での 伎倆 

の 相違 を も餘り 誤ら すに 比較 研究す る ことが 出来る。 能面 研究に ついて、 これ 程の よい 機^ はな 

いで あらう。 私 はまった くこの 展觀 を、 私自身の 當 面の 研究の ために 催された ものの やうに 感じ 

たので ある。 展觀に 於いて、 古 能面 は それぞれ 作家 刖に 陳列せられ たと はいふ ものの、 古い 方の 

面に なれば 大部分 は 銘の燒 印 を 持たない ものであるから、 それ ぞ れ傳來 の 作家 を その ま まに 信す 

る 諄に いかない。 恐らく これらの 中の 少なくも 大多數 は、 後世の 作品で ありながら これらの 作家 
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き て 

らう。 世 阿彌は 夜叉 を 石 王 兵 衞ゃ辰 右衛門よりも あとに 述べ、 しかも 「夜叉より 後の は、 著者 を 

きら ふなり」 といって、 時代 的 相違の ある こと を 明示して ゐる。 著者 を 忌み 選ぶ 意味 は 分らない 

が、 面の 表情が 類型的から 個性的に 進んだ ために、 或る 演者に は 似合っても 他の 人に は 似合 はな 

いとい ふこと になった もの かも 知れない。 日光、 彌勒、 夜叉な ど は、 翁 打の 名人であった から、 

時人に も 古く 考 へられた であらう。 また 時代 はさ ほど 古くなかった としても、 翁 を 打つ こと は 面 

打と して 古い 傳統 であった に 相違ない。 

翁 面 は、 何れも 一 つの 形式 を 追うて ゐる。 竝 ベら れた それらの 古 面 Q 中で も、 最もつ よく 私の 

心を牽 いた 0 は、 金剛 氏 藏の黑 式であった。 日光の 作と 傳 へられて ゐる もの だが、 もとは 丹波須 

知 村の 一 鄕 社に 神體 として 祀ら れてゐ たとい ふこと である。 形式が いかにも よく 整 ひ、 衮面 にも 

髮む あとが はっきり 殘 つて ゐる。 私 は 全展觀 中、 この 古 面 を 二つ か 三つの 傑作の 中へ 數 へた。 丹 

波と いへば、 現に 矢 代の 日吉 神社に 古田 樂の续 つて ゐる 土地 だ。 古く 猿 樂田樂 風の-神 能が いくら 

も 存在した こと は、 想像す るに 難くない。 日吉 神社に も 翁と 女房との 能面 各. - 一個が 蔵され ると 

ころから、 古く 猿樂の 神事 能の 行 はれた ことが 想像せられ、 鬼面 一 面 Q 存在に よって、 同じく 古 

く祌 幸の あった こと、 獅子頭 一面の 存在に よって、 同じく 獅子舞 か 神樂の 奏された ことが 想 せ 

られて ゐる。 (岩 橋 小彌. K 氏 著 『京畿 5^ 寺考』 一三 一 頁) 黑 式の 翁 面が 神體 として 祀ら れてゐ たと す 

- れま、 この 神事 能が いかに 霊耍 Q 意味 を 持って ゐ たもので あるか は、 推測 せられる ことで あ， る。 


これらの 翁 面に は、 一 つの 共通 特色が ある。 それ は 面の 下半 卽ち 顎の 部分が 上半から 分れ、 上下 

各. - 別の 面に なって ゐる こと だ。 後に 創作 せられた 型の 小牛 尉 や 三 光 尉で は、 さうな つて 居ら， K 

面 は 他 Q 能面と 同じく ただ 一 個の も Q になって ゐる。 この こと は 一 體何を 語る もので あらう か。 

翁 面 は、 元來 は伎樂 面から 生れた ものである。 東大寺に 藏 せられる 伎樂面 中、 第 十八 號、 第 十九 

號 の番號 のつ いて ゐるも Q は、 この 翁 面の 原形で あらう。 全體に 朱肉 色 を 塗り、 眉 や 顎に 老人の 

白 毛を植 ゑた こ の伎樂 面に は、 誰れ が 見ても 翁 面との 共通 點が 認められよう。 その 目 も 共通の 形 

をして ゐる。 翁 面で は 下 眼險に 妙な 屈曲が 出 來てゐ るが、 東大寺の 伎樂 面と 比較 すれば、 これ は 

眼球の 黑 目と 白目との 境に 相當 し、 伎樂 面の 或る もので は黑目 だけ を 打ち 拔. S てゐ るのに、 能面 

では 白目 を も 打 ち拔 いて 了った ために、 かう した 妙な 形式 を殘し たこと が 分かる。 顔の 鈹を 三本 

ほど 深く 刻んで、 その 線が 額の 部分、 雨頰の 部分、 顎の 部分で、 形式的に まことに 美しく それ ぞ 

れの區 劃 をつ くると ころが、 雙 方に 共通で ある。 東大寺 Q 伎樂 面に は、 寬政五 年の 修補の 時の 漆 

書と して、 裏面に 共に、 天平 勝寶 三年に 彫刻せられ たと 記されて ゐ るが、 それが 誤で な. S とすれ 

ば、 この 形式 は 非常に 古くより 存在した ことになる。 隨 つて これらの 翁 面に 特有の 顔の 形式的 皺 

線で さへ、 實 は伎樂 面の それ を模 した ことになるの だ。 しかし それらの 伎樂 面で は、 下 額 は 離れ 

てゐ ない。 下顎の 離れる 代表的の 面 は、 舞樂 の納會 利 面と 蘭 陵 王 面と だ。 翁 面 は、 その 樣式を も 

模し たもので あらう 0 
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翁 面 は、 ー體 何の 必要が あって、 かやう に 下顎 を 離れさせ たので あらう か。 面の 分割 は、 はつ 

きりと 口のと ころで 行 はれて ゐる。 然 らば この 分割 は、 この 面 を かぶる 人が もの を 言 ふ 必要から 

行 はれた と 見なければ ならない。 面のう しろから もの をい ふので は、 意味がない。 目に 見る 面が 

はっきり ともの をい ふの が、 この 面 Q 意味で ある。 さて そのもの を 言 ふ 面が、 神體 として，"^ られ 

たの は 何故で あらう か。 かく 考へ 詰めて 行けば、 この 翁 は、 神に なった 人間が 神の 言葉 をのべ る 

時に 神と してかぶった 面で ある ことが、 ぼぼ 疑念な く 想像せられ なければ なるまい。 面 を かぶつ 

た 人 は、 はっきりと 神の 言葉 を 人間へ 傅へ なければ ならない。 その 神 言が、 今 は 肝要の もの だ。 

な ほ こ の祌 言が 言葉 少な い も Q ならば、 特 に 顎 を 分離させる までの こ とも 必耍 では あるまい が、 

そ の 神 は 言紫澤 山に 語らなければ ならな かつ たも ので あらう。 神の 面 を かぶった もの が 神 言を述 

ベる ところから、 一つの 演劇的 祭事 も發展 して 來る。 (演劇が そのこと から 發 生した とい ふので 

はない。) 神の 面が 神體 として 祀、 られ るの は、 古神 道と して 甚だ 自然の 仕方であった らう。 我々 

は か うした 祭事 を どの 時代へまで 古く 遡 らせ てよ いもので あるか、 それ は輕々 し く論斷5^來な い 。 

しかしと にかく 伎 樂面を 見た 後、 こ Q 神 面の 相貌に 伎樂 面の それ を 利用した；」 とだけ は、 現在の 

面に より 確證 せられる ことで ある。 こむ 伎樂面 はどうい ふ 伎 樂に用 ひられた ものである か、 それ 

は 容易に 想像 の 出来な い ことで あるが、 今 我々 が 現存の 伎樂 面に ついて かう した 神の 面 を 選ぶ と 

しても、 やはり この 老人 面 を 選ぶ より 外に 致し方がない。 それ 程 この 面 は- 日 木 人に 近い 風貌 を 


持って ゐ るの だ。 なほこの 多數 の伎樂 面から 祌の面 を 創作し 屮 1 すに ついては、 神 を 老人と 考 へて 

ゐた であらう と S ふこと も、 ほぼ 疑念な く 推測し 得る こと だ。 

福 原文 三の 面 もまた、 傳 承の ままに は 信じ 難い ものである。 例の 『由. 11^ 談儀』 に は r 金剛 權頭 

が 著し 尉、 文 三 打の 本 打な り」 と あるから、 當 時喧傳 せられた ものの 一 つで ある こと は 明らか だ 

が、 その 傳記も 時代 も 分らない。 陳列 せられて ゐ たもので は、 東京 博物館 藏の 鼻瘤惡 尉が 立體的 

に 大裝裟 の 彫り 方 をし、 面と 呼ぶ よりも 彫刻と 呼ぶ が 適當の ものであった。 その 彫 法の 何處 かに、 

鎌 倉 彫刻のに ほひが 感じられぬ でもない。 幾分 か內面 的で は あるが、 重 々しく、 建築の 木 鼻 を 見 

る やうな 感じで ある 。もし かう した 面の やうな ものが 文 三の 面の 特色で あると すれば、 文 三 もま 

た 思った 程の 名手で な. S かも 知れない。 これ もまた よく 尉 を 打った ために、 時代 古く 考 へられた 

もので あらう か。 世 阿彌は 「そ Q 後 夜叉、 その後 文 三」 と 言って、 文 三の 時代 を 石 王 兵衛ゃ UK 右 

衞鬥の あとに 置 5 て ゐる。 

石 川 辰 右衛門 重 政、 赤鶴吉 成、 日.^ル宗忠に至って、 我々 はやつ と それぞれの 侗性. を 作品の 中に 

見分ける ことが ffi 来よう。 しかも これらの 三人 は それぞれに 全く 違った 侗 性の 持主 だ。 後長く 能 
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面 打の 人達 を 刺戟した 作風 は、 恐らく これら 三人の それであった らう。 能面の 多くの 型 も、 これ 

ら 三人に より 作り SJ された ものと 見える。 三人の 中で も、 私 は 先づ赤 鶴の 作品から、 はっきりと 

した 印象 を 受け取った。 それ は 誠に 奇體の 面打師 である。 能面 打の 全歷史 を濶步 して、 彼の 作品 

は悠々 と 場內を 阵睨 する。 

世 阿彌は 「近 江に は 赤 鶴 * 猿樂 也。 鬼の 面の 上手な り」 といって ゐる。 し 能面 史 では 一 殺に、 

彼 を 越 前 大野の 人で あると なす やうで ある。 拉 ベら れ たも Q の 中で は、 野 村德七 氏藏の 鷲鼻 惡尉 

が 彼の 號の 「一透」 とい ふ銘を 持つ し、 (勿論 そ Q 銘を 全然 信 するとい ふ根據 はな S ことで ある 

が、)；^ にも 不思議な 傑作であった から、 この 作品と I 阿彌の 言 葉と を對 照し、 私 は 初めて はっき 

りと、 赤 鶴の 作品の 特色 を 察知す る ことが 出來 た。 この 鷲鼻 惡 尉の 殊に 著しい 特色 は、 目から 頰 

へ かけての、 誇張 せられた 曲線 だ。 頰の 隆起 は、 柔 かい 餅 を 指で 一 ひねり ひねった やうな、 著し 

い 曲線から 成って ゐる。 その 深く 大きい 目 も、 この 頻の 隆起の 陰に かくれて、 何となく 幽 怪な感 

じがし、 大きな 彝と 口と がぐ つと 正面へ 押し 3J す。 この 全體の 感じ は、 何とい つても 他と 違った 

著しい 特色 を もつ もの だ。 目 利の 書に r 强き 面の 最上な り。 柔 なる 面の 類 少なし」 と ある こと も、 

いかにもと 思 はれる。 赤 鶴に は、 小豆 餅の 有名な 俗話が ある。 或る 狂言 師が 彼に 武惡の 面 を 依頼 

した けれども、 彼 は それ を 作らう としない。 赤 鶴 は、 酒 を 飮 ます 小豆 餅 を 好物と したから、 その 

こと を 想 ひ 起した この 狂言 師は 小豆 餅 をつ くって 彼のと ころへ 持つ て 行く と、 彼 は 傥んで その 製 


作 を 承諾した。 さて 小豆 餅 をた ベながら そ Q 餅の： i: びて 行く Q を 見て ゐて、 彼に は 直ぐに 一 つの 

面の 意匠が 思 ひ 浮べら れた。 その後 全く 獨創 的な、 廢剌 とした 面が 出來 上った こと はいふまで も 

ない。 ——- こつ 俗話 は、 彼に ついて 餘り にも 有名に なって ゐ るが、 その 傳說 の出來 上る につけて 

も、 彼の 面が 常に 著し. S 個性 を 表現した ものである こと は、 想 察せられよう。 私 はすで に 野衬氏 

葳の 鷲鼻 惡尉 につ. S て 語った。 それ は 全く 小豆 餅 Q 仲び たやうな 感じの 面で ある。 この 全體 的な 

感じ こそ は、 彼の 作品に つ. S ての 俗話の 35 來 上る 原因であった らう。 それ は 上品な、 氣 取った 美 

しさで はない。 全體に 野性 滿々 とした、 卑俗な、 圖 太い ユウ モア を 持った、 一 言で い へば 小 S 餅 

の やうな 感じの 美と 力と を 持った 作品 だ。 

赤 鶴 作品 は、 可な りに 數 多く； i ベら れてゐ る。 そ Q 中には、 旣 記の 如く まことの 赤鹤 ではな 

い、 後 Q 作品が また 可な りに 多く 含められて ゐる ものと 思 ふ。 し 若し 今 赤 鶴の 眞 作が 殘っ てゐ 

る ものであるなら ば、 これ こそ はどうしても 赤 鶴の 眞作 でなければ ならぬ と 思 はれる もの も 少な 

くなかった。 それら © 作品の 中で も 立派であった もの は、 金剛 氏藏の 惡尉壞 la である。 (この 面 

が 何 面で あるかに ついては 疑問が ある。 今展 觀目錄 ままに 名 を 記す。) 展觀 0 開 中、 ^は 幾 

日と なく 通つ て 鑑賞した けれども、 最初に 强く私 を 打ち、 最後まで 韻き 長く 私 Q 魂 へ喧ひ 人つ た 

面 は、 赤 鶴の この 惡尉瘭 見と、 丹波€^神面黑式尉とでぁったとぃっ てょぃ。 この 面 こそ は 全く 小 

豆 餅 を 板の 上へ 置いた やうな 感じの 面 だ。 全體が まんまるく、 球の 一 面 を 切り取った やうな 形に 
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なり、 目 や it の 線 は 深い 溝と なって 刻み 込まれる。 全體 茶褐色 を/なし、 目 は 太く まるくて、 現實 

的に 强ぃ 力と ユウ モア を 持つ 0 だ。 鈴木忠 右衛門 氏藏 0 猿 飛 S- ゾも、 はっとして 人の 魂へ 喻ひ 人る 

面 だ。 その外に も いくつかの 勝れた 面が ある。 要するに 赤 鶴の 面 は、 强ぃ 面に 於 S て 彼 特有の 個 

性を發 揮し、 强 S 面と して は 赤 鶴 0 風が 後長く 能面 師の 典型と なったら しい。 赤 鶴の 面 は、 健康 

であり、 マ ッシヴ だ。 平氣 で濶步 し、 少しの 疲勞を も 示さない。 彼の 面 を 見て ゐ ると、 ひとりで 

に悅 ばし くな り、 作者と 親しんで 了 ふ。 何 一 つ 取り繕 はす、 日常の 生活の 中から ただ 興に まかせ 

て 面 を 打った と 見える。 特^に 眞劎 になる 時 もなければ、 張り詰めて 靜 澄になる こと もない。 或 

る 時 彼 は 鼻唄 まじりで、 これらの 面 を 刻んだ かも 知れない。 恐らく 彼の 面 を 打つ 樣子 は、 異様な、 

氣 ままな もので あったらう。 そして 彼の 中から は、 健康な ユウ モアが どうしても 出 て來 なければ 

ならな so 赤 鶴の 面 ほど、 人間味に 豐 かなもの は ある ま. so それで ゐて 彼の 面 を やや 遠くから 眺 

めて ゐ ると、 常に はっとして 打つ ものが あり、 他に 超えた 深刻 さが ある。 惡尉瘭 見の やうな、 一 

見お どけた 風に 見える 面で も、 崭 然として 高い、 犯し難- S 氣品を 持つ ので ある。 彼 は 伎 樂面ゃ 舞 

樂面 Q 寫實 主義から、 幾多の 要素 を學び 取った であらう。 併し 小さく 謹嚴 になる こと は、 彼の 元 

來堪 へる ところでなかった。 彼 は何處 かに 一 つの 興趣 を 表現した。 制作しながら 面. m さの 感じら 

れる 面で なければ、 制作し なかった と 見える。 思 ひの ままに 振舞った、 最も 我 ままな 能面 作家が 

彼 赤 鶴で あつたの だ。， 


赤 鶴の 奔放に 較べ ると、 氷 見 宗忠は 全く 對^ 的と いっても よい 反對の 性格 を 持った 作 {\5 じあ る- 

ここに 鼓べ られた 面に は 銘を缺 くから、 どれ だけが 彼の 眞作 であるか 分らない けれども、 彼の 作 

と傳 へられた もの を 通じて、 少なくも 彼の 個性の 特色 だけ は 察知す る ことが 35 來る。 氷 見 は 越 中 

氷 見の 人 だと 傳 へられる が、 さう 見られる やうな、 北國 人らしい 性格 を 彼の 面 は 表現して ゐる。 

『四 座 系圖』 に は 彼に ついて r 增阿彌 と 同時、 越 中 法 華 寺 坊主 也。 姥、 蛙、 瘦男、 景淸」 とかい 

て あるが、 いかにも 彼の 面の 特色 は瘦 男、 瘦女 にある。 そして これ は 恐ろしく 內に 籠った、 陰性 

b.^ せおと こ & をん, 

の 作品 だ。 私 は 痩 男、 痩 女 (疲 男、 疲女 とも 書く) の 面の 型 を 創作した 人が、 誰れ であるか を 知 

ら ない。 恐らく それ は、 永久に 解けない 謎で あらう。 併しながら 少なくも 氷 見 は、 この 面 を 刻む 

に 最も ふさ はしい、 寂しく 鋭 5 性格の 持ち主で あったらう 6 金剛 氏 藏の痩 男、 觀世氏 藏の痩 女 は- 

實に すばらし い 作品 だ。 目 は 小さく 眼窩が こ っぽ りと 凹んで、 頰 Q 肉 はまた 崖の やうに 險 しくけ 

づられ てなる。 色 もしら じらと 寂しく、 目 利の 書が、 S ふ 如く、 至って 堅 S 感じで ある。 彼 は 外へ 

快活に、 感情 をば つと 表現す る ことが 屮1 來 ない。 動作で 外へ 表現す るより は、 何事 を も 語ら 卞、 

自らへ 內攻 せしめる 方で ある。 この 陰性の 內攻 によって、 面 はお <y つから 瘦男瘦 女と なる。 恐ろ 

四 六 七 


四 六 八 

しく 神經 質に とぎすました 感受性が ある けれども、 外界 を 頼 慮し ないから 鈍感で ある やうに さ へ 

見える。 これ は、 北國の 雪の 中に 住んで ゐる 人の 特徵 だ。 瘦せ 疲れた 表情に は、 實 に複雜 な、 こ 

まかな 感情の 影が 動く。 かう した 面 を 打つ もの は、 赤 鶴の やうに 快活に なって、 日常 樂 しみつつ 

制作す る ことが 出来ない。 制作の 心 を 澄み 湛 へて、 その 頂上の 緊張 時に、 實に瘦 せる 思 ひで その 

整 を 打ち込まなければ なるまい。 私 は 氷 見の 面 を 見て ゐ ると、 どこか 芝居での 吉 右衛門の 藝を思 

はされ る。 吉右 衞鬥も 彫刻 的に 大袈裟に 動く ところが ある けれども、 どこまでも 陰性の 感じ だ。 

氷 見の 面 は、 赤 鶴な どに 較べて 著しく 彫刻 的で あり、 立體 派の 作品の やうに 大膽な 面 を 示して、 

その 面の 交錯に 形式的の 美し さ を 示す。 この 面の 交錯に よって はっきりと 現 はれた 線の 强 さが、 

また この 面の 表情 を 形式的な、 寂し 5- ものにす るの だ。 しかし これ だけ 省略 せられた、 數學 的な 

均整の 取れた 技巧 は 珍ら しい。 赤 鶴 は寫實 主義から 生れた 繪畫 的な 曲面で 面を蔽 ふが、 氷 見 は 古 

典 主義から 屮 いた 彫刻 的な 形式 線で 面 を 構成す る。 赤 鶴は柔 かく、 氷 見 は 緊張す る。 また 赤 鶴 は、 

概像的 である 以上に 金工 的で あると さへ いってよ い 程 だが、 氷 見 は何處 まで も 木彫 的で ある。 赤 

鶴 は 粘り 氣の ある もの を 問め 上げる が、 氷 見 は 一本の 彫 木の 中へ 刻み 込む。 さう した 特色の 相違 

が、 兩 者に 見られる。 氷 見 は 赤 鶴と もまた 違った 精神の 深さ を 持つ ので ある。 彼に 取って 現實は 

苦難の 道程で あり、 ユウ モアな ど は 微塵 も 持たない。 併し それで ゐて^ はやさし く 感傷的に なつ 

たり、 大袈裟に 悲劇的に なったり する ので もない。 彼の 性格 は、 ただ 人生への 忍從 である。 


石 川 辰 右衛門 重 政 は、 京都 四條に 住んで ゐ たと傳 へられる。 世 阿彌の 言で は、 辰 右衛門 も 翁 面 

を 打った やうに 見える が、 また 世 阿彌の 座の 男 面に 就いては、 「若 男 面 は 辰 右衝門 也」 と 言って 

ゐ るから、 iiK 右 衞鬥の 本領と すると ころ はや はり やさしい 面であった らう。 古い 傳 書に 「女 面に 

作 多し」 と ある 如く、  UK 右衛門の 面と いったら、 女 面の 美しい ものが 普通で ある。 今囘の 陳列に 

出 たものに も、 やさしい 面が 多かった。 こ Q 中には 後世の 作が 大多数 を 占め、 まことの 辰 右衛門 

は 幾 面 もなかった かも 知れない。 いや 辰 右衛門な どこ そ 後世の 作品が 最もよ く 紛れ込む 場所で あ 

つて、 今傳 へられる 彼の 作品 は、 その 大部分 僞作 であるか も 知れない。 併し 我々 は、 これ だけ 竝 

んだ 作品の 中から、 辰 右衛門と. S ふ 作家 Q 個性 だけ は、 はっきりと 摑み屮 I す ことが 出 來 よう。 

觀 世氏葳 の黑髯 は、 まことに 立派な 面であった。 あはく 黄褐色に 塗って、 目 は 金色に 輝き、 口 

の 中 は 紅 だ。 くわつ と 見開いた 目の 底から、 奥深い 魂が 靦 いて ゐる。 K 右衛門 もまた； iSl 々ならぬ 

作家で あつたの だ。 觀世氏 iMQ 弱 法師、 片山舂 子 氏藏の 鷹、 金剛 氏藏 竟子、 小面な ども また 立 

派の 出來 である。 旣に 言った 如く、 それらの 作品の 中で 彼の 特色の 最もよ く發 揮せられ たもの は、 

美しい 女 面 だ。 彼の 作品 は 全體が 美しく 輝いて、 ぼうっと 面 は ゆ. S ところが ある。 端正 謹嚴 では 
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あるが、 優艷 であり、 なやましく は あるが 弱くな. so 後の 河 內家重 なぞが tf- として 取った もの は、 

尊ら この 辰 右衛門であった らう。 赤 鶴 は 歷史を 睥睨して 髙く 立つ けれども、 その 面 は 常に 一 癖 あ 

る强 S 面で あるから、 面打師 のす ベて を 指導す る 標準 的な 作家と なること が 出来ない。 その 點で 

K 右衛門 は、 ！ 山く まで も 正統派と しての 貫祿を 保つ Q である。 彼 は 可な りに 多才であった らしい。 

どんな 面 を 打っても、 力の 弱さ を 見せる やうな 男で はない。 だから 黑髯の やうな 强 ぃ面を 打って 

も、 赤 鶴と はまた 違った 精神の 力 を 表現す る ことが m 来る。 殊に やさしい 面に 於いて は、 或る 甘 

美 さの 感傷 を 表現す る、 感情の こまか さ、 あたたかさ を 持って ゐ るから、 彼 0 面 は 世の 何人に も 

好 愛せられ たに 相違ない。 UK 右衛門 も 亦 能面の 上に、 缺 けて はならない 一 つ Q 型 を 供給した。 彼 

の 有名な の は 作品に 於け る 彼の 實カ が 卓 魅し てゐ たから だけではなくて、 彼の 創った 能面 0 或る 

型が、 後長く 能面の 歷史を 明るく して ゐ たからで ある。 

我々 は、 赤 鸛と氷 見と 辰 右衛門と に 於. S て、 能面に 必耍な それぞれの 要素 を 見出す ことが 出來 

た。 强. S 面に は、 どうしても 赤 鶴がなければ ならない。 女 面の 型 は、 辰 右衛門が 供給す る。 そし 

てな ほ 瘦男瘦 女の やうな 面の 型に は、 氷昆 とい ふ 人物が 必耍 なの だ。 德川 時代に なって からこれ 

ら 三人が 特^に 重んじられて ゐる ことに も、 大 いなる 理由 0 ある こと だと 私 は 思 ふ。 私の 見た 三 

人の 面 は、 或は 全部 僞作 であり、 赤 鶴 Q 銘記 Q ある もので さへ も 或は 全くの 偽作 僞銘 であった か 

も 知れない。 それに も 拘らす 私が これら Q 作品 を 基礎と して 三者 0 特色 を 分析した の は、 專ら能 


面に 於け る これら 三つの 精神 要素 を 分析し 考察した 5 ためで あ つ た。 能の 位 は、 面に よって 定ま 

る。 能面 を 離れて 能 を 說くは 可能で ない。 然 らば 能面に 於け る これらの 精神 要素 を 分析し 考察す 

る こと は、 能 そのものの 精 祌耍素 を 分析し 考察す る 仕事 の 中の 重要な 部分 だ とい はなければ なる 

まい。 强 ひて 性格の 型に嵌めて 三人 をい ふなら ば、 赤 鶴 は膽汁 質、 UK 右 衞鬥は 多血質で ある。 氷 

見に. S たって は、 祌經 質から 旣に 粘液質に 向 はう とする ものの 如く だ。 辰 右衛門が 京都 g: 條の人 

だとい ふこと が 若しも まことで あると すれば、 この 多血質 は卽 ち都會 生活 そのものの 持つ 血統で 

あるか も 知れない。 世 阿 彌の藝 術に 幽玄と S ふ もの も 亦、 以上 觀 察して 来た やうな 複雜な 精神 要 

素 を 含む ものと 見なければ ならない。 併し 赤 鶴 や 氷 見の 傳統は 、 後長く 續. S てゐ ると はい へない。 

ひとり 辰 右衛門の 精神 傳銃 は、 河 內是閑 等の 中に めざましく 生きて ゐる。 その 如く 世 阿 彌-の 幽玄 

な藝 術に ついても、 豪華 艷麗 な藝術 感興が、 德川 時代 を 通じて 長く 榮ぇ たとい ふべき であらう。 

赤 鶴、 氷 見、 辰 右衞 門の 三人 を 除 S た あと Q 所謂 十 作 六 作 Q 作家 0 も Q は、 私に どうも はっき 

りした 印象 を與 へない。 河內是 閑に 達する までの 所謂 中 作と. S はれる もの も 亦 さう である。 諦樂 

舍藏の 若 曲 見 だけが 財 蓮の 銘記 を 持って ゐた 外に は、 S ベら れた 作品が 果して 眞作 であるか どう 
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か を！： 斷 すべき 絕對 Q 標識 もない。 これら Q 面に 就いて 私が 今觀 察する ところ は、 それぞれの 作 

家に ついて 實際は 何 Q 意味 を 持たない ものである かも 知れない。 

越 智吉舟 は、 『猿 樂談 儀』 に 「近頃 越智 打と て 坐 禪院の 打、 うちの もの 也。 女の 面 上手 也」 と 

ある ことにより、 注意すべき 作家で ある。 世 阿彌が 女の 面の 名手と して あげた 以上、 我々 は遠智 

の 作品に ついて 世 阿彌の 能に 於け る 女の 理想 を 知る ことが，； e 來 よう。 『談 儀』 に は、 「この 座の 

うち 年寄り、 肉 ある 女 面、 遠智 打な り。 世子、 女 能に は、 これ を 着られし 也」 とも ある。 私の 見 

たもの は數 面に 過ぎない。 しかし 孫 次郞、 小面な どの 面 を 見て ゐ ると、 端正 典麗 Q 幽玄の 花 を 了 

解す る ことの 35 來る氣 がする。 それ は 少しも とげとげし いもので ない。 ただ 廣濶 に、 仲び 仲び と 

した 美し さ だ。 

石 王兵衞 は、 やはり 世阿彌 0 あげた 面打師 である。 彼 を 一幅 來石王 兵衞と 呼ぶ もの も あれば、 福 

來と石 王 兵衞と を刖々 Q 人 だとな す もの も あるが、 今日のと ころで は、 面打師 について すべ て さ 

うした 考證 は確實 に出來 がたい 狀態 である。 彼 は 翁 面 Q 上手と して 數 へられた もので あらう。 小 

牛淸 光、 德若忠 政 も 亦 世 阿彌に その 名 を あげられて ゐる。 (但し これらの 人の 實名は あげられて 

ゐ ない。) 小牛 は、 小牛 尉の 創作で あら はれて ゐる。 『談 儀』 は 「老松の 後な どに 著る は 小牛 也」 

とも 害いて ゐ るから、 やはり 尉の 面の 名手で あつたの だら う。 倂 しまた 越智の 面を模 して 打った 

と 解釋 せ られる 言葉 も 見 えて ゐる。 彼の 作と 傳 へられた もの を 見れば、 彼 はいかに も 堅實な 田舍 


者ら しい。 德若ひ 面 は- 古い 傳書 にも 「細工 宜しく 毛 書 美事な り」 と あるが、 今傳 へられた 面 は 

何處、 r" に 共通 の 癖が あ る 。 一 見 山 し の 男の やうに 見える が、 中々 デリ ケ エトな、 特有 の 癖 を 含 

んでゐ て、 人を悲 11 的に 打つ ところが ある。 增阿彌 久次は 女 面の 增の 名を殘 した 人で あり、 や は 

り 女 面の 名手で あつたと 見える。 春若忠 次は德 若の 甥であった と いふが、 これ も 亦 何 處か粘 重な 

一種の 癖 を 持って ゐる。  ， 

三光坊 になる と、 時代 はもう 大分 新ら しくなる。 彼から は 世襲 能面 師の 井關、 大野 出目、 越 前 

出目の三家が分れ3^た0だから、 その 位置 は 重要で ある。 三 光 尉の 面 を 創作した とい はれて ゐ る。 

今傳へ られた 彼の 作品と いふ もの を 見る に、 流石に 寫實 主義へ の 進み Q 著し さを爭 へない。 私 は 

もはや そこに 面と いふ 形式より 以上に、 リアリティ その も Q を 感じ 過ぎる 氣 がする。 彼の 創 し 

た 三 光 尉の 面の 樣 式が、 旣 にさう した もの だ。 これ を 何れも 先き の 名手の 創作に かかる とい ふ 石 

王 尉、 朝 倉 尉 (福來 正 友が その 主君 朝 倉に 獻 じたと 傳 へられる もの Q 型)、 小牛 尉な ど Q 型と 比 

較 して 見ても、 三 光 尉 は 自然の 老翁に 近くな り、 額の 皺な どが 形式的で なくなつ たの を 見る こと 

が 出 来よう。 併し 尉 fso 形式と して は、 私 は 小牛 尉な どの 方が 面白く はない かと 思 ふ。 

『太閣 記』 によると、 秀吉は 角 之坊に 「天下 一 」 の號の 朱印 を與 へて ゐる。 ここに 能面に は、 

「天 下 一 」 の 銘記 をす る ことが 流行と なって 來て、 能面 も 案外 俗つ ぼい ものに なった。 その 桃 山 

時代に 現 はれて、 能面の 型 を 殆ど 完成し、 標準 的な 作品 を 制作した と 呼 ぼれ る 名手が 二人あった。 
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それ は 河 C 大據家 重と 是閑 吉滿 とで ある。 彼等 は 天下 一 河內、 天下 一 是 閑を稱 してね る。 河內の 

弟子 大宫 大和 眞盛も 亦 相當の 名手で あり、 天下一 大和 を稱 した。 これら 三者の 作品に なれば、 も 

う それぞれに 確 實-の 銘記 を 持 つて. Q るから、 はつ きりと その 作品 を 認識す る ことが 51 來る。 

さて これら 三者の 作品の 特色 ゃ储打 は、 どうで あるか。 今 能面の 傑作と. S へば、 ただちに 天下 

一 河內ゃ 天下一 是閑 Q 名が あげられ るので あるが、 私 は それらの 天才の 作品 を 見て ゐて、 餘 りに 

も 感じが した。 技巧 はいかに も 巧妙な もので あらう。 殊に 河內の 面な ど は、 表面の 塗り 方に 

まことに 行き； § いた、 美し S 技巧 を 見せて ゐる。 これ だけ Q 技術 は 後の 作家が 容易に 企及 出来る 

もので ない。 河 內は實 に、 幾多の 技術の 發明 者で さへ あった。 併し 我々 は 同時に * 彼の 生れた 桃 

山 時代が 漆器 ェ藝に 於いて 大 いなる 飛躍 を 示した 時代で ある こと を 閑却して はならない。 これ 程 

の 技術 は、 他の 漆器 ェ藝に 於いても、 同じ やうに 立派に 行 はれて ゐ たの だ。 それらの 技術 を 取り 

去って 了へば、 彼等の 天才に 何が 殘 るか。 勿論 河 內も是 閑 も、 拉々 ならぬ 藝術 家で あつたに は 相 

遠ない。 殊に 河內は * 前の 辰 右衛門 を 再来せ しめた やうな 作家 だ。 どの 種類の 面 を 打っても、 彼 

は 立派に やって Q けた。 今 我々 が 見る ところの 面に も、 强ぃ面 も あれば 弱い 面 も ある。 强ぃ 面で 


も、 金剛 氏 蔵の 黑髮 など は實に 立派の ものである。 併しもう その 迫力の 弱さ を、 どうす る こと も 

出来ない。 桃山時代 は、 元来 彫 剥に 於. S て 最も 衰 類し、 一 つも 傑作の 現 はれなかった 時代で ある。 

こ Q 時代の 人間 は 繪晝に は 特有の 壯大華 置の 視覺を 開いた けれども、 小さ. S 空間 を立體 的に 認識 

する ことに は 與味を 持たなかった と昆 える。 そして この 空間の 認識 力 は、 より 大規模に 建築の 機 

構に 向って 解放せられ たの だ。 かう した 時代に、 能面の 傑作が 現 はれる 蒈 はない。 私は旣 記の す 

ぐれた 能面 師を、 槪ね 足利時代の 人 だと 信じて ゐる。 勿論 これ は 現に 傳 へられた それぞれの 作品 

を 標準と しての 言葉 だから、 作品が すべ て僞物 だと すれば、 一 切の 敍述は 中止せられ なければ な 

る ま 5。 もし 幾分で も それらの 作品に これらの 作家の 面影 を 尋ね 得る ものと すれば、 それに はも 

う 鎌倉時代の 彫刻の 签氣を 探る ことが 出来ない。 すべて は 足利時代の 彫刻のに ほひ だ。 けれども 

足利時代に は、 なほ 幾つかの すぐれた 彫刻が 現 はれて ゐ るし、 その 彫刻 Q 持つ 特色 は、 足利時代 

に 於いてで なければ また 求められな いよい 要素 を も 持 つので ある。 この 時代に すぐれ た 能面が つ 

くられた の は、 當然 である。 然るに 桃山時代に 我々 がよ. S 能面 を 求める に は、 旣に その 時代 空氣 

の 許さない ものが ある Q だ。 

私 は 勿論 河 內と是 閑との 作品 を 全然 凡作 だと いふので はない。 これ はこれ で、 確かに 完成 せら 

れた藝 術 品 だ。 しかし それ を 見て ゐ ながら 我々 は、 そろそろ 自らに 倦怠 を 感じて 來 るの を どうす 

る こと も 32 來 ない。 河 內と是 閑との 作品 を 比較 すれば、 それぞれに 違った 特色 を 持って ゐる。 河 
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內は是 閑よりも 一 華麗で ある。 併し 彼が こ Q 完成 せられた 作品に 達する までに は、 隨分 遠った 

個性の 作家の もの を 模作して、 その 伎倆 を 練った と 見える。 だから 彼に は、 赤 鶴を模 したに 相違 

ない と 思 はれる 作品 も あれば、 辰 右 衞鬥、 越智の あと を 追うた 作品 も ある。 彼 は それらの 模作 を 

仕上げる ことに まことに 勤勉であった。 元來 多角的な 天分 を 持って ゐる ところへ、 それだけの 努 

力 を 加へ たために、 彼の 作品 は 流石に 時流 を拔 くものと なった の だ。 彼の 力量の 最も 充 資して 發 

揮せられ たもの は、 中に も 美しい 女 面で ある。 その 女 面 は、 一種の 感傷 性 を 含んで ゐた。 觀 4i 氏 

藏の泥 腿な どになる と、 何ともい へない 惱ま しさ を 持つ。 この こまかな 技巧と せ 美な 感傷 性と を 

以て は、 いかなる 人 も その 作品の 中に 陶醉 しなければ なるまい。 

是閑 は、 河內 ほどの 技巧 を 持って はゐ ない。 だから 一見した ところでは、 彼の 作品 は 河 內のも 

の ほど 美しくな. S かも 知れない。 併し 彼の 作品の 方が すっと 普通の 人間に 近い。 何處 か、 まだ 土 

くさい ところがあって、 平凡で ある。 河內 ほどの 强ぃ 感傷 性 を 持って はゐ ない。 美しい 女 面に す 

ぐれた 作品 を殘 した こと はいふまで もない が、 强ぃ面 をつ くっても 綽々 たる 餘裕を 示して ゐる。 

東京 博物館 蔵の 筋 男な ど は、 その 强ぃ 迫力 を 示した 優 作で ある。 出目 洞 水が、 河 內と是 閑と を 比 

較 して、 「是閑 は 名人な り、 河內は 上手な り」 と 言った 一一 一一 nii にも 何等かの 眞 理は潛 むと 思 ふ。 大 

和 は、 河 內と是 閑と に 絞 ベれば、 その 力 はすつ と 足らない。 殊に 彼が 强ぃ面 を 打つ 時には、 その 

力の 乏し さ を 露骨に 現 はし、 何人が 見ても 感じられる 凡作に なって 了 ふ。 併し この 强ぃ面 を 打て 


ない 人 は、 やはり 力量が 足らない ので あると 私 は 思 ふ。 大和の 銘記の ある 東京 博物館 藏の 大癘見 

の 如き、 彼の その 短所 を 示した 一例 だ。 河 ゃ是閑 は、 流石に 押 して 行く 底力 を 持って ゐる。 

併し 大和の やさしい 面に は 優 作が 少なくない。 

私 は 敍述を 神 作から 始めて、 桃山時代の 河內是 閑にまで 達せ しめたが、 それ 以後の 能面 史を語 

る こと は 大して 意義 Q ある 仕事で はない。 能面の 型 は、 もうこれ で 來 上った の だ。 それ 以後に 

すぐれた 作家が 出なかった ので はない けれども、 もう 新ら しい 空氣の 何物 を も その 作品の 中から 

汲み出す ことが 出来ない。 模作に 加へ るに 模作 を 以てして、 さて は 技巧と して は、 新 面 を どうす 

れば古 面に 見せかける ことが 出来る かな どい ふこと についての 工夫ば かりが 積まれて ゐた。 その 

時代 空氣の 中に 生れて は、 いかに 卓越した 力量 を 持った 作家であった としても、 結局 は その 天分 

を 愚劣な 方面に 消費せ しめ、 生涯 を 終らし めなければ ならない。 いや、 かう した 時代 は 天才 を 生 

まな. S の だ。 生れて 來る 何人も、 自らの 天分に ついての 自覺を 持つ に は 至らない の だ。 私 はもう 

個々 の 作家に ついての 敍述を やめようと 思 ふ。 


能面の 歷史 は、 美術史 文 學史の 中で も 不明の 範 圍に屬 する。 第一 これらの 作家が 大抵 どの 時代 
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に 生れて ゐ たもので あるかが 分らない。 甚だし いのは 平安朝 時代に 生きて ゐ たか 室町 時代に 生き 

てゐ たかさへ も、 分って はゐな いの だ。 能面 師の傳 記に ついて、 何等かの 記載 をな す ものが あつ 

たと しても、 それら は 何れも 後代の 傳說 的記錄 であるから、 積極的に は 何の 主張 を もな し 得ない。 

ただ 一 つ 最も 古い 記錄 として 尊重すべき もの は、 やはり 世阿彌 Q 遣 著 『由. 樂談 儀』 である。 その 

中には 一節 を 費やして 能面 師 のこと を 述べた ところが ある。 この 敍述 は、 『十六 部 集』 の 他の 部 

分の 信憑 度の 强 いこと を 基礎と すれば、 よほど 强ぃ 程度で 信じて よい もの だと 思 ふ。 私 は 今 その 

言葉 を 基礎と して、 多少ながら 面 打師の 年代 を考 へて 見たい。 

「翁 は 日光、 彌勒打 也。 この 座の 翁 は 彌勒打 也」 とい ふので は、 日光 彌勒の 時代 はさつ ばり 分 

ら ない。 W しその 彌勒の 面 を 伊賀で 尋ね 出した とい ふので 見れば、 日光、 彌勒は 最早 世阿彌 より 

も餘程 古く 過去の 人に なって ゐ るので あらう。 赤 鶴の 年代に 就. S て は 何の 記載 もない が、 旣に世 

阿彌 により 名人の 面と して 見られて ゐる やうで あるから、 これ もす つと 古. S 人で あらう。 越 前の 

面打師 として は 「越 前に は 石 王 兵衞、 その後 辰 右衛門、 その後 夜叉、 その後 文 三、 その後 小牛、 

その後 德若 也」 と あるから、 石 王 兵衞、 辰 右衛門、 夜叉、 文 三、 小牛、 德 若と 時代の 續 くこと は、 

先 づ絕對 的に 信じて もよ いもの だと 思 ふ。 このう ち UK 右衛門 以前 を^ の 面の やうに して 記して ゐ 

るので 見れば、 旣に 述べた 如く、 liK 右 衞鬥は 相當に 古い 人で あらう と 思 ふ。 UK 右衛門、 夜叉、 文 

三、 小牛に ついては、 それぞれに 叙述が あ. り、 殊に 小牛に ついては、 可な りに 長. S 敍述が 見られ 


るが、 最後の 德若 について は、 何の 敍述も 見られない。 小牛 は、 世 阿より はさう 遠く 前の 人で は 

• ない 空氣が 感じられる。 「近頃」 と 特別に かいた 面に は、 遠 智と千 種と が ある。 この 二人 は先づ 

世 阿と 殆ど 同時 か 或は 少しく 前の 人で あらう。 その 遠 智の面 を 小牛が 模寫 したと すれば、 (世 阿 

の 言葉 を假 りに その 意に 解した とすれば、) 小牛 も 亦 さう 前の 人で はな 5 ことと なる。 かくして、 

遠智、 千 種、 小牛、 德若 などが、 世 阿と 同期 か 或は 少しく 以前の 人 だと. S ふこと になる。 水 見に 

ついては 『談義』 に 記載が ないから、 この 人はャ つと 新ら しく、 世阿彌 よりも 後の 人と 見な けれ 

ばなら ない。 赤 鶴の 或る 面は觀 阿よりの 重代の 面 * たと あるから、 赤 鹤は觀 阿よりも 古 5 ことと な 

るが、 遠智 等の 前に は、 彌勒と 赤 鶴と 辰 右衛門と が先づ 大して 多くの 時代 を 隔てす に 古い も ので 

あらう。 併し これらの 面打師 が、 鎌倉時代に 住んで ゐた尺 だとして よ. S かどう か は、 なほ 疑問で 

ある。 少なくも 現存の 面 を 以てして は、 鎌倉時代へ 遡り 得る ことの 確 實に言 はれ 得る ものが 少な 

い。 ^し 勿論 鎌倉時代 或は それ 以前に もす ぐれた 面打師 はあった に 相違ない。 猿樂ゃ 田樂の 面が、 

これらの 人達に よって 製作せられ たで あらう。 けれども 翁 面 を 外にして は、 令の 能面に 使へ る や 

うな 面 は、 先づ 鎌倉時代の 末より 足利時代に 這 入った 以後に 制作せられ たもので はない かと 思 ふ。 

今のところ 遣 物 を 基礎と して は、 ほぼ 積極的に それだけ Q こ としか 言 はれな い 0 

世 阿彌の 座が どうい ふ 面 を 使つ たかを 知る こと は、 また 興味の ある 問題 だと 思 ふ。 その 面 を 知 

つて、 世 阿彌の 能の 特色 を 復原す る ことが 屮 I 來 るからで ある。 彼 は 女 能に は 遠 智打を 使って ゐ る。 
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El- 面に は 千 種、 若 男に は 辰 右衛門 を 使 ふ。 IjK 右衛門 は、 尉 面 も 使 ふ。 翁 は 彌勒、 笑 尉 は 夜叉、 老 

松 Q 後な どに は 小牛. た。 これらの 中で も 彼の 好んだ もの は、 遠 智の女 面であった ことが、 言葉の 

中に 察せられる。 併し 『申 樂談 儀』 の 中に 最も 多くの 言葉 を 費やし 詳しく 叙述した もの は、 赤 鶴 

の 面 だ。 流石に 名人 は、 名人 を 理解した と 見える。 世 阿の 座の 天神の 面、 大瘦 見、 小瘭見 はみ な 

赤 鶴であった。 大瘭 見、 天神 0 面 は、 專ら觀 阿よりの 重代の 面、 飛 出 は 菅承ー 相の 拓榴 くわつ と 吐 

き 給へ ると ころ を 打った もの だとい ふ。 それらの 面が、 いかに カ强ぃ 風格 を 持つ もので あつたか 

は、 その 一一： 一口 薬に よって 察せられる。 天神の 面 は、 それに 靈夢 さへ 伴った 奇體の 面 だ。 小瘛 見に つ 

いて は、 「小 癒 見 は、 世チ著 出されし 也、 餘の もの 着べき こと 今の 世に なし。 彼の 面に て 鵜 飼 を 

ばし いだされ し 面な り」 といって ゐる。 かくして $1 阿 は、 赤 鶴の あれ 程 强ぃ面 を もよ く 著 こなし 

て 演じた ものと 見える。 我々 は それによ つて、 世 阿の 演能 Q 風格 を 知る ことが 3,1 來 よう。 能樂が 

謹 嚴な 一！^ ちついた ものに なった の は、 後代の ことで ある。 殊に 幽玄の 情趣が 專ら靜 かに 寂び たの 

は、 よほど 後代の ことで あつたと 見える。 世 阿の 時代に は、 赤 鶴の あれ 程强い 面が 丁度 演 能に ふ 

さはし い 程の、 なほ 武骨 接々 たる もので あつたと 見なければ ならない。 時代 はま さに 險 しい 戰雲 

を はらむ 足利時代 だ。 厳に 花の^ 5 たやうな 藝術 こそ は、 世 阿彌の 望む それで あつたの だ。 我々 

，は畔 i 曲 をよ むに、 世 河彌の その 風格 を、 豫 じめ 知って ゐ なければ ならな so 


能面の 一般的 特性に 就いては、 私 は 今 詳しく述べようと 思 はない。 それ はな ほ 別の 研究に 於い 

て、 考察し ようと 思って ゐる。 併し 今 私の 精神の 内面に 與 へられた 印象 Q この 波紋 は そのまま 消 

去したくない。 僅かに その 波紋 を記錄 する 範園 のこと を 書いて 置きたい。 

能面が、 伎樂 面舞樂 面から 生れ 出た ことに 就いては 旣に 書いた。 殊に 强ぃ 面の 多く は、 伕樂舞 

樂の 面に 據る ところが 多かった であらう。 猿 飛 出、 瘤 見な どの 面 は、 その 中で も 著し. S もので あ 

る。 併し その 何れの 場合に も、 まことに めざましい 日本化の あとが 尋ねられる。 翁 面 一 つの 發展 

を 見ても、 伎樂 面から 三 光 尉に 發展 して 來 るまでに は、 實に 長い 日本化の 歷 史が經 過せ しめられ 

てゐ る。 古い 翁 面 を 見て ゐ ると、 私 は 全く 我國の 古神 道 そのものに 觸 れる氣 がする の だ。 その 宗 

敎性 は、 すっかり 現實 主義 的の もの だ。 土く さい、 何處 まで も 親しみ 易い 表情 だ。 生活に 內 面と 

外面との 區 別が なく、 生活に 對し 何の 反省 を も 持た な い か と さ へ る ほ ど の 現實 主義が そ こ に 

ある。 彝は 小さくて 尖らす、 鼻梁の 上部が 土民 風に 凹んで ゐる。 これ は 全く 農民の 中の 最も あり 

ふれた 老翁で はない か。 猿 飛 出な ど はよ ほど 奇異の 表情 をした もの だが、 よく 見つめる と、 これ 

もや はり 我々 の 周圍の 人間で ある。 額せ まく、 その 曲率が 大きい。 頻の 隆起 を 見て ゐ ると、 これ 

四 八 一 


四 八 二 

もや はり 山に 住む 男の 表情 だ。 そ 0 外 ど C} 面 一 つに も * 日本人 化せられない 要素 を 認める ことが 

^來 ない。 

やせ をと こやせ をん な 

殊に 我々 の 驚歎すべき 面 は、 痩 男瘦 女の 面と、 一 般の女 面と であらう。 瘦 男と 瘦 女と は、 日 

本人の 精祌 生活の 特性 そ Q もの を 語る もの だ。 目 は 小さく 眼窩 だけが こつ ぼり と 凹んで、 目尻 は 

少しく 下へ さがる。 頰骨 だけが 險 しく 外へ 突き てゐ る。 これ 程 誇張した 表情 を 取りながら、 そ 

の 面に は 感情の いささかの 激動 も 現 はれす、 瞬間 的ではなくて 永遠 的で ある。 いかなる 憂苦が あ 

つても、 これ を 表面へ くわつ と 現 はすと いふで はなく、 身 も 心 も 刻みつつ 自ら それに 忍從 する Q 

である。 この に湛 へた 心が 日本人の もの だ。 首靈 とい ふ もの も、 それで あらう。 いや 日本人の 

文 擧全體 が 、 瘦男瘦 女 の 精神 記錄だ とい ふこと も aw 來 ると 私 は 思 ふ。 

瘦男瘦 女が 日本的な 創作で ある 如く、 女 面 も 亦 日本人 特有の もの を 創作した もの だ。 この 何の 

表^^をも持たなぃゃぅな、 どれ を 見ても 同じ やうな 女 面の 相貌に 於いて、 我々 は實に 複雜な 精神 

の 影 を l5i 別し なければ ならない。 目尻が 極く 僅か だけ 下っても、 また 唇が ほんの 一分 だけ 餘 計に 

開いても、 女 面の 相貌 は變 つて 了 ふ。 隨 つて これに ふさ はしい 謠 曲が、 それぞれ 別に 選ばれる。 

例 を寶生 流に 取れば、 (『謠 曲 講座』 一所 载黉生 九郞氏 「能面の 話」 に隨 ふ。〕 女 面と して 用途の 最も 多 

ぞう こお もて 

いもの は、 增と 小面と であるが、 これ は 三番 目 もので 紅 ありの 装束 を 著け る ものに 用 ひる。 孫 次 

郞も やはり さう だ。 これらの 面に ふさ はしい もの は、 「井筒」、 「！^ 衣」 、「東北」、 「熊 野」 など 


である。 曲 見 は 紅な しの 装束 をつ ける もの、 卽ち 「樓 川」 の 前後、 「砧」 の 前な どに 用 ひ、 深 井 

と 同じく 紅な しの もの、 卽ち 「樓 川」、 「 砧」、 「三 井寺」 などに 用ゐ る。 この 增、 小靣、 孫 次郞と 

曲 見、 深 井と は、 粗雜に 見れば 同じ やうな 女 面で あるが、 こまかに 見れば その 特性 はすつ かり 違 

つて ゐる。 小面 はた だ 若々 しく、 花の まさに き ffl でた ところの やうな 美し さ を 持って、 お Q づ 

から 優艷 であり、 無邪氣 であるが、 深 井 は 表面 小面よりも 複雜 で、 唇*^ど少しく開き目尻は下が 

り、 旣に 成熟した 妖艷の 美 をた たへ てゐ る。 小面が 「熊 野」 風 Q ものに 適し、 深 井が 「三 井寺」 

などの 狂女に ふさ はし. S 理由が そこに ある。 能に 於. S て は、 物 狂 ひが 重要の ものに なって ゐる。 

さ0物狂ひ0、 すでに 妖魅 とまでな つた 美し さが、 卽ち新 古今の 歌風の 美し さであって、 それ は 

また 直ちに 能樂の 幽玄の 特性 ともなつ たの だ。 この 面の 上の 表情の 極めて 僅かな 相違 は、 演能 Q 

場合に 殊によ く 目立って 見える。 紅 あり、 紅 なしの 衣裳と 對 照せられ て、 まことに こまかな 世界 

の 相違 をつ くるの だ。 

近 江 女 は、 素朴の やう だが、 何處 かに 神秘的な ところが ある。 「葛 城の 前， r 「加 茂 物 狂」 な 

どに 用 ひられる の は 故 ある こと だ。 この 面の 何處が 小面な どと 著しく 違 ふ Q かと 見ても、 その 相 

違點を あげる こと は 困難で ある。 ただ 近 江 女 は 目が 少しく 細く、 黑 目が 殊に 小さく、 鼻孔が 少し 

く 隔たって ゐる 位の ことが 言 はれよう。 然るに その 僅かの 相違が、 これ だけ 際立った 風格の 相違 

で いがん 

を 生ぜし める の だ。 「葵上」 の 前 や 「海人」 の 後な どに 用 ひる 泥 眼 は、 目に 金泥 を 使って あるか 

四 八 三 


四  < 四 

ら それだけ でもう 物凄くな つて ゐ るが、 この 金泥 を 取り去れば、 顔の 15! 別 は、 見なれ な 5 ものに 

さう 容易の わざで ない。 併し 額の 表面が 神經 質と なり、 目 は 小面な どと 違って 扁桃 形に 短 かく、 

口が ra: 角の やうな 形に 引きつって ゐ るので、 それだけで 內に湛 へた、 深い 凄味が 現 はれる ので あ 

ひ がき 

る。 瘦女、 檜 垣 女、 小町な どに つ いて は、 一々 述べる まで もない。 その外 女 面に は、 なほ 幾多の 

種類が ある。 また ほぼ 同じ やうな 能に 使 ふ增と 小面と 孫 次郞の 三つ を 較べて 見ても、 それに は 表 

.3 のこ まかな 相違が あり、 全く 違った 人間と なって 見える ので ある。 かう した 區刖を あげて 行け 

ば、 女 面 だけで も實に 多くの 種類が ある。 しかし その 相違と いふの が、 實に デリ ケ エトな もの だ 

けれども この 相違 點を 見分ける のでなければ、 日本の 文學の 一一 ュ ァ ンス そのものが 分らなくなる 

むで ある。 

日本の 藝術 は、 全く 一一  ュ アンス の藝 術で あると いってよ いか も 知れない。 , I- 
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